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Schriftliche Anhérung zum Gesetzentwurf der Landesregierung zum Dritten Gesetz
zur Anderung der Landesbauordnung (Drs. 14/6887) sowie zum

Anderungsantrag der Fraktionen von CDU und FDP zum Gesetzentwurf der
Landesregierung;

Ihr Schreiben vom 25.08.2008

Sehr geehrter Herr Roken,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

wir bedanken uns fur die Gelegenheit, zu dem 0.g9. Gesetzentwurf und dem
Anderungsantrag der Fraktionen von CDU und FDP Stellung nehmen zu kénnen.

Zu den einzelnen Anderungsvorschlagen ist folgendes anzumerken:
Zu 865 ADbs. 1 Nr.5:

Die Beschrénkung der Grundflache auf 1.600 n? soll offenbar der Gesetzessystematik in
Bezug auf die Flachenbegrenzung in 8 68 Abs. 1 Nr. 3 BauO NRW. Dennoch ist
festzustellen, dass die Einflihrung einer Flachenbegrenzung gegeniiber der bisherigen
Regelung eine Verschérfung darstellt und zukinftig auch solche Gewéchshauser, die
bisher freigestellt waren, bei Uberschreitung der Flachenbegrenzung einem
Genehmigungsverfahren unterworfen werden.

Die Anhebung der Firsththe auf den von der MBO vorgegebenen Grenzwert von 5,0 m
halten wir aufgrund der weiterhin bestehenden Pflicht zur Beachtung der 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften gem. 8§ 65 Abs. 4 BauO NRW — auch hinsichtlich der
Standsicherheit — fr unproblematisch. Gegen die Erweiterung des Kataloges um die
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Vorhabenart ,,Betrieb der gartenbaulichen Erzeugung® bestehen keine Bedenken, solange
der Bezug zu den privilegierten Vorhaben hergestellt ist und Verkaufsstétten
ausgeschlossen bleiben. Dieser Ausschlussist gerade in Bezug auf Gewéachshauser von
Gartnereien mit ,, Hofverkauf* wesentlich.

Zu 865 Abs. 1 Nr. 8b -neu- BauO NRW

Die beabsichtigte Genehmigungsfreistellung von Terrassentiberdachungen mit einer Flache
von bis zu 30 m? und einer Tiefe von bis zu 3 mwird nicht befiirwortet.
Terrassentiberdachungen sind in der Regel Bestandteil des Hauptgebaudes und dadurch
sowohl planungsrechtlich als auch bauordnungsrechtlich relevant. Es entstehen oft
Abstandfl&chenkonflikte und Konflikte hinsichtlich der tberbaubaren Grundstiicksflache.
Die Bewertung des Gebotes der Riicksichtnahme in Ubereinstimmung mit den 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften in Form der Abstandflachen und des Planungsrechtsist dem
Bauherren ohne fachkundige Beratung und Begleitung nicht mdglich. Dartber hinaus wird
in der offentlichen Wahrnehmung der Katalog der freigestellten Bauvorhaben als
»genehmigungsfrei i.d.R. mit , zul&ssig” gleichgestellt. 8 65 Abs. 4 BauO NRW wird hier
oft nicht beachtet.

Sofern zukiinftig eine Prifung im Vorfeld der Errichtung entfallt, ist damit zu rechnen,
dass ein verstérktes ordnungsbehdrdliches Eingreifen durch die Bauaufsichtsbehdrden
erforderlich werden wird, um nachbarliche Streitigkeiten auszuréumen. Diesist i.d.R. mit
einem weitaus hoheren Verwaltungsaufwand verbunden als ihn eine praventive Prifung
verursachen wirde und dartiber hinaus fur denjenigen, der ggf. eine rechtswidrig errichtete
Anlage wieder beseitigen muss, auch erheblich teurer.

Zu 868 Abs. 1 Satz3 Nr. 3:

Gegen den Vorschlag, die dort genannten Gewachshauser mit einer Grundflache von
1.600 m? bis 5.000 m? nicht als, groRRe* Sonderbauten einzustufen, sondern als , kleine*
Sonderbauten dem vereinfachten Genehmigungsverfahren zu unterstellen, bestehen keine
Einwéande.

Die genannten Gewéchshauser dienen vornehmlich der Pflanzenproduktion. In solchen
Gebauden sind nur untergeordnete Brandlasten anzunehmen. Hieraus resultiert eine
geringe Brandausbreitungswahrscheinlichkeit bei allenfalls partiellen Branden. Die Anzahl
und Aufenthaltsintensitét gartnerisch tétiger Beschéftigter dirfte als gering angesehen
werden. Demzufolge sind die von einem Brand in solchen Gewéchshéusern ausgehenden
Gefahren minimal. Aufgrund dieses geringen Gefahrenpotentials ist auch ein fr grof3e
Sonderbauten sonst generell vorgeschriebenes Brandschutzkonzept hier in der Regel wenig
zielfuhrend und somit entbehrlich. Erforderlichenfalls besteht dariiber hinaus weiterhin
optional die Moglichkeit, im Einzelfall nach § 54 BauO NRW die Vorlage eines
Brandschutzkonzeptes zu verlangen.

Zu 868 Abs. 4 Nr. 1;

Die Anderung des § 68 Abs. 4 Nr. 1 beinhaltet wie bisher den Verzicht auf die Vorlage
bautechnischer Nachweise fur Gewachshauser, die nicht gem. 8§ 65 Abs. 1 Nr. 5 freigestel It
sind, sondern dem vereinfachten Verfahren unterliegen. Hierzu gehdren insbesondere
Verkaufs- und Schaugewschshauser, die der Offentlichkeit frei zugéanglich sind und furr die
daher, unter Beachtung der bauaufsichtlich eingeftihrten DIN V 11535-1-Gewachshéauser,
bzgl. der Standsicherheit und die Wahl der Bedachungsmaterialien (Glas) ein hoheres
Sicherheitsniveau vorgeschrieben ist.
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Der generelle Verzicht auf die Vorlage bautechnischer Nachweise bei Verkaufs- und
Schaugewachshausern mit bis zu 4,0 m Firsth6he wurde schon bisher aus
Standsicherheitsgriinden seitens der Bauaufsichtsbehtrden teilweise kritisch gesehen.
Durch die weitere Anhebung der Firsththe auf ein Mal3 von 5,0 mwird das
Sicherheitsrisiko noch vergrof3ert. Inwieweit diesem durch die neueingefuihrte
Flachenbegrenzung von max. 1600m? Rechnung getragen wird, erschliefdt sich aus der
Begriindung zum Anderungsantrag nicht.

Notwendige K larstellung zu § 6 Abs. 1 BauO NRW

Das laufende Gesetzgebungsverfahren sollte auch dazu genutzt werden, um eine
Klarstellung zu 8 6 Abs. 1 BauO NRW in das Gesetz aufzunehmen.

Das vordringliche Ziel der grundlegenden Anderung des § 6 BauO NRW war es, eine
Vereinfachung der Anwendung der Abstandflachenvorschriften fir die am Bau Betelligten
und die Bauaufsichtsbehtdrden zu erreichen, da die Anwendung der geltenden Vorschriften
in der Praxis zunehmend Schwierigkeiten bereitet hat.

So wurden u.a. die Regelungen tber den Vorrang des bundesrechtlichen
Bauplanungsrechtes gegeniiber dem Bauordnungsrecht in 8 6 Abs. 1 BauO NRW klarer
gefasst und gestrafft. Ausweislich der Begrindung zum Gesetzentwurf (Drs. 14/2433,
S.12) soll demnach bei einer Grundstiicksgrenze, gegentiber der nach planungsrechtlichen
Vorschriften Abstandflachen ohnehin nicht eingehalten werden kdnnen, auf die Einhaltung
einer Abstandfl&che ganzlich verzichtet werden. Damit wird auch vermieden, dass in der
geschlossenen Bauweise Dachaufbauten oder vor die Vorder- oder Ruckfront
vorspringende Bauteile wie Balkone oder vorgebaute Treppenhduser seitliche Abstand-
flachen einhalten missen, wie es bis vor dem I nkrafttreten des neuen 8 6 BauO NRW der
Fall war.

Durch verschiedene Entscheidungen des 7. Senats des Oberverwaltungsgerichts NRW —im
Einvernehmen mit dem 10.Senat — (OVG NRW, 7B1354/07 vom 12. November 2007,
7B2111/07 vom 8. April 2008) und zuletzt durch Beschluss vom 17.07.2008, Az:
7B195/08 wird nunmehr deutlich, dass das OV G der Intention des Gesetzgebers zu

§ 6 Abs. 1 nicht folgt.

Wortlich heil3t esin der zuletzt genannten Entscheidung:

» oweit die Gesetzesmaterialien ausfiihren, dass (nunmehr) auch vermieden werde, dass
in der geschlossenen Bauwei se Dachaufbauten oder vor die Vorder- oder Rickfront

vor springende Bauteile —wie Balkone oder vorgebaute Treppenhduser — seitliche
Abstandflachen einhalten missen, wie es nach bisherigem Recht der Fall gewesen sai,
(vgl. Drucksache 14/2433, S 12 Abs. 2,) hat dies im Gesetz keinen Nieder schlag gefunden.
Der Gesetzeswortlaut gibt fir eine dahingehende Auslegung nichts her...*

Die Entscheidung des 7. Senats vom 17.07.08 fuhrt im Ergebnis dazu, dass die mit der
Anderung des § 6 Abs. 1 BauO NRW beabsichtigten Erleichterungen ins Leere gehen. Es
ist praxisfremd, wenn einzelne Bauteile wie Dachaufbauten und Treppenhaduser in der
geschlossenen Bauweise einen nach § 6 Absatz 4 zu bemessenen Abstand einhalten
muissen.
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Daeine Korrektur dieser Rechtsprechung nicht zu erwarten ist und aus Sicht der unteren
Bauaufsichtsbehtrden dringender Handlungsbedarf besteht, schlagen wir vor, den § 6 Abs.
1 um einen Satz 3 mit folgendem Inhalt zu erganzen:

» Atz 2 gilt auch fir Wande von Gebaudeteilen, diein den Féllen a) und b)
planungsrechtlich nicht auf die Grenze gebaut wer den miissen.”

Damit wirde damit zumindest vermieden, dass in der geschlossenen Bauweise,
Dachaufbauten und vor die Vorder- und Riickfront springende Bauteile, wie vorgebaute
Treppenhduser und Balkone, Abstandfléchen einhalten miissen.

Fur eine Berlicksichtigung unserer Anregungen im weiteren Verfahren waren wir dankbar.

Mit freundlichen Grif3en
In Vertretung

fﬁm‘ﬂ/u:

Folkert Kiepe



