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STELLUNGNAHME
zum Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Gesetz zur Anderung aufsichtsrechtli-

cher, insbesondere sparkassenrechtlicher Vorschriften (Landtags-Drucksache 14/6831)

Der gegenwartig dem Haushalts- und Finanzausschuss sowie dem Ausschuss fir Kommunal-
politik und Verwaltungsstrukturreform des Landtags Nordrhein-Westfalen zur Beratung vorlie-
gende Gesetzentwurf der Landesregierung betrifft in einschneidender Weise die Zukunft der

Sparkassen und ihrer kommunalen Trager sowie der nordrhein-westfalischen Sparkassenver-
bande. Aus Sorge heraus, dass falsche Weichenstellungen erfolgen, nehmen wir zu dem Re-

gierungsentwurf nachfolgend Stellung.

Eine Anderung des Sparkassengesetzes NRW zum jetzigen Zeitpunkt ist — wie die Landesre-
gierung in ihrer Entwurfsbegriindung betont — angezeigt, um die EU-Richtlinie Uber die Ab-
schlussprifung umzusetzen; den Mitgliedstaaten war hierflr eine Frist bis zum 29. Juni 2008
eingeraumt. Der entsprechende Anpassungsbedarf im Sparkassengesetz NRW ist gering und
betrifft nur wenige Vorschriften (vgl. Entwurfsbegriindung zu 88 15 Absatz 3, 19 Absatz 4 Satz
3, 33 Satz 2, 42 Absétze 2 und 3).

Bei dieser Gelegenheit sollte das Sparkassengesetz NRW aber auch in einer Reihe weiterer
Punkte geandert werden, die den Belangen der Sparkassen und ihrer kommunalen Trager an-
gemessen Rechnung tragen und sicherstellen, dass sich die Sparkassen ohne Preisgabe be-
wahrter Strukturen unter den weiter verscharfenden Wettbewerbsbedingungen behaupten und

ihren 6ffentlichen Auftrag dauerhaft erfullen kdnnen.

Wir begruf3en daher insbesondere, dass der Gesetzentwurf

- in vollem Umfang die Vorschlage der nordrhein-westfélischen Sparkassenverbande

und kommunalen Spitzenverbande zur Weiterentwicklung des Sparkassengeschéafts-
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rechts aufgreift,

- an der kommunalen Tragerschaft der Sparkassen festhalt,

- einen Ausweis der Sparkassen in den Kommunalbilanzen ausschlief3t,

- die Regelung Uber Ausschittungen gemalf3 den Vorschldgen der finf Verbénde erwei-

tert,

- die Mitgliedschaft aller Hauptverwaltungsbeamten im Verwaltungsrat der Sparkasse

zulasst und

- eine Regelung uber die Tragerschaft des zustandigen Sparkassen- und Giroverban-

des an einer Sparkasse im Notfall unter engen Voraussetzungen enthalt.

Eine Gesetzesnovellierung zum jetzigen Zeitpunkt, die sich auf die vorgenannten Regelungen

und weitere eher technische, unkritische Punkte beschrankt, wird von uns beflirwortet.

Wir warnen aber davor, Regelungen zu verabschieden, die zu einer Gefahrdung des Sparkas-
senwesens fuhren kdnnen. Zu den einzelnen Regelungskomplexen, die wir aus grundsatzli-
chen Erwagungen ablehnen, nehmen wir im Folgenden in der Reihenfolge der Paragrafen des

Gesetzentwurfs Stellung.

Bezuglich einer Novellierung zum jetzigen Zeitpunkt weisen wir darauf hin, dass der von den
Aktiondren der WestLB AG aufgespannte Risikoschirm bekanntlich derzeit einer eingehenden
Prifung unter beihilferechtlichen Aspekten durch die EU-Kommission unterliegt. Diese hat ihre
Zustimmung zu einer Genehmigung als Umstrukturierungsbeihilfe von der Erfullung bestimmter
Voraussetzungen abhangig gemacht. Unter anderem erwartet die EU-Kommission bis zum 31.
Dezember 2008 eine Konkretisierung (z.B. in Form eines Letter of Intent oder eines Memoran-
dum of Understanding) der von ihr geforderten grundlegenden Veranderung der Eigentumer-
struktur der WestLB, die im Ergebnis zu einem Verlust der Mehrheit der derzeitigen Eigentiimer
der WestLB AG fuhren wird. Deutschland und die derzeitigen Eigentimer haben sich am 8.
August 2008 hierzu gegenuber der EU-Kommission verpflichtet.
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Vor diesem Hintergrund sollten diejenigen Teile des Gesetzentwurfs ausgeklammert werden,
die wegen des laufenden Beihilfeverfahrens Gefahrenpotentiale fir die Sparkassen beinhalten
und letztlich eine Losungsfindung fir die WestLB AG behindern. Die von der Landesregierung
und der Politik erwartete Losung fir die WestLB AG durch Handeln der Sparkassenorganisati-
on kann nur gelingen, wenn dieser schwierige, zeitkritische Prozess nicht durch gesetzgeberi-
sche MaRRnahmen belastet wird, die mit einer sparkassenseitigen Lésung unvereinbar sind.

Deswegen bitten wir eindringlich darum, auf

° den gesetzlich geregelten S-Finanzverbund Nordrhein-Westfalen mit angeordneter

Verbundzusammenarbeit,

. die Beleihung der WestLB AG mit der Sparkassenzentralbankfunktion,

. die Notfalltragerschaft an einer Sparkasse zugunsten der Sparkassenzentralbank,

. die Einflhrung von Tragerkapital sowie

° die gesetzlich angeordnete Fusion der Sparkassenverbande

zu verzichten und diese Punkte aus dem Gesetzesvorhaben auszuklammern.

Wir halten es nicht nur den Sparkassen und ihren Tragern, sondern insbesondere auch den
mehr als sechzigtausend Mitarbeitern und Millionen von Kunden der Sparkassen gegenuber fir
kaum verantwortbar, in einer Phase volliger Unklarheit Gber den weiteren Weg der WestLB AG
gesetzliche Fakten zu schaffen, deren Auswirkungen uniiberschaubar sind und die je nach

Ausgang des Beihilfeverfahrens auch nicht mehr riickgangig gemacht werden kdnnen.

Wir méchten mit unserem eindringlichen Appell verdeutlichen, auf welch gefahrlichen Weg das

Sparkassenwesen in Nordrhein-Westfalen geraten wirde.

Dies vorausgeschickt nehmen wir - in der Paragrafenreihenfolge des Entwurfs - zu den aus
unserer Sicht bestehenden problembehafteten sowie sparkassen- und kommunalpolitisch be-
deutsamen Punkten Stellung. Dabei weisen wir auf die wiederholten Zusagen hin, die Novellie-
rung des Sparkassengesetzes Nordrhein-Westfalen nur gemeinsam und im Konsens mit den

Kommunen und ihren Sparkassen durchfiihren zu wollen.
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1. Zu 81 Absatz 1 - Keine Erfassung der Sparkassen im NKF

Wir begrifRen sehr, dass der Regierungsentwurf es ebenso wie auch der Arbeitsentwurf
in 8 1 Absatz 1 bei der ausschlieR3lichen Tragerschaft von Gemeinden oder Gemeinde-

verbédnden an Sparkassen belésst.

Ebenso begrulRen wir sehr, dass der Gesetzentwurf ausdrtcklich klarstellt, dass Sparkas-
sen weder in der Erdffnungsbilanz noch im Jahresabschluss der Gemeinden oder Ge-
meindeverbande aufzunehmen sind. Mit diesem klaren gesetzlichen Verbot wird einem
wesentlichen Anliegen der Sparkassen und ihrer kommunalen Trager Rechnung getra-

gen.

2. Zu 84— Verbundprinzip

§ 4 Ubernimmt den Inhalt der bislang in § 4 Absétze 1 und 2 der Sparkassenverordnung
NRW niedergelegten Verbundregelungen in das Sparkassengesetz. Diese Anderung ist
angesichts der beabsichtigten Aufhebung der Sparkassenverordnung konsequent und
wird von uns begrif3t, da mit dieser in 8 4 getroffenen Aussage ein wesentliches Prinzip

des kommunal getragenen Sparkassenwesens gesetzlich verankert wird.

Da § 4 die Verbundzusammenarbeit betrifft, bietet es sich an, in diesem Rahmen auch die
auf vertraglicher Basis beruhende besonders enge Zusammenarbeit der Sparkassen mit
der WestLB AG zu behandeln. Hierflr haben wir bereits in unserer Stellungnahme vom
30. August 2007 zum Arbeitsentwurf vorgeschlagen, 8 4 um folgende - klarstel
lende — Aussage zu ergadnzen:. ... In Nordrhein-Westfalen arbeiten die Sparkassen auf

vertraglicher Basis insbesondere mit der WestLB AG zusammen.*

Dieser Vorschlag tragt der derzeitigen und nach dem Willen aller Beteiligten auch kinftig
vorgesehenen Praxis in vollem Umfang Rechnung:

e Sparkassen arbeiten - wie die Landesregierung in ihrer Gesetzesbegriindung
ausdricklich anerkennt - mit der WestLB AG auf der Grundlage von Verbund-
vereinbarungen erfolgreich zusammen.

e Die 2007 gegrundete und seither tatige S-Verbund-Clearing NRW GmbH ist auf-

grund eines (Gesellschafts-) Vertrages zwischen der WestLB AG und den bei-
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den fur ihre Mitgliedssparkassen handelnden nordrhein-westfélischen Sparkas-

senverbanden tatig.

Eine Erganzung des § 4 in dem von uns vorgeschlagenen Sinne entspricht auch Ziffer 3.1
Satz 3 der Eckpunktevereinbarung vom 8. Februar 2008, wonach zur Zusammenarbeit
zwischen den Sparkassen und der WestLB AG ,feste vertragliche, langfristige Vereinba-
rungen sowie ein satzungsmafiiges Verbundstatut (8 37 SpkG NRW)“ gehdren. Wie sich
aus dieser Formulierung ergibt, ist Gegenstand der Eckpunktevereinbarung eine aus-
schlief3lich freiwillige Losung, die von den Sparkassen, den Sparkassenverbanden sowie
der WestLB AG realisiert wird. Die Umsetzung von Ziffer 3.1 Satz 3 der Eckpunkteverein-
barung lasst sich in Bezug auf die Sparkassen dadurch erreichen, dass der sie betreffen-

de 8 4 des Gesetzentwurfs um einen zweiten Absatz mit folgendem Inhalt erweitert wird:

,Die Sparkassen arbeiten auf vertraglicher Basis insbesondere mit der WestLB AG mit
dem Ziel zusammen, die Marktposition von Sparkassen und der WestLB AG weiter aus-
zubauen, ihre Wettbewerbsfahigkeit nachhaltig zu stéarken, ihre Ertragskraft zu steigern
sowie ihre Kosten zu optimieren. Liquiditatsaufnahmen und -anlagen sind insbesondere
bei der WestLB AG vorzunehmen. Satze 1 und 2 gelten, solange an der WestLB AG un-
mittelbar oder mittelbar ausschlieBlich juristische Personen des offentlichen Rechts betei-

ligt sind.”

Mit dem zweiten kursiv geschriebenen Satz wirde die dem § 4 Absatz 3 der geltenden
Sparkassenverordnung NRW entsprechende Regelung in das Sparkassengesetz Uber-

nommen.

Hierdurch wirde zugleich eine gesetzliche Regelung eines S-Finanzverbundes Nord-
rhein-Westfalen entbehrlich, sodass der nach dem Eckpunktepapier vom 8. Februar 2008
nicht vorgesehene und rechtlich Gberaus problematische § 39 des Gesetzentwurfs entfal-
len kann. Die Bedenken gegen diese Regelung im Einzelnen legen wir unter Nr. 13 der

Stellungnahme dar.

3.  Zu 87 Absatz 1 — Zulassung von Tragerkapital

Entgegen unserem nachdrticklichen, einmitigen Votum, das wir bereits in einem gemein-

samen Schreiben der nordrhein-westfélischen kommunalen Spitzenverbande und Spar-
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kassenverbande vom 14. Dezember 2006 an Herrn Finanzminister Dr. Linssen niederge-
legt und in der Folgezeit mehrfach bekréftigt haben, eréffnet der Entwurf in § 7 Absatz 1

unverandert die Option, bei Sparkassen (nicht fungibles) Tragerkapital zu bilden.

Damit soll ein Begriff im Sparkassengesetz NRW eingefihrt werden, der soweit ersichtlich
im deutschen Recht bislang unbekannt ist. Weder der Gesetzentwurf noch seine Begrin-
dung definieren den Begriff jedoch, sondern setzen ihn schlicht voraus. Das Wesen des

Tragerkapitals bleibt somit unklar.

Unklar ist auch, in welchem Umfang Tréagerkapital soll gebildet werden kénnen. Nach der
Textfassung ist im Falle der offenbar préaferierten Umwandlung von Teilen der Sicher-

heitsriicklage in Tragerkapital lediglich eine vollstandige Umwandlung unzulassig.

Liest man die Entwurfsbegriindung, erschlief3t sich auch bei genauerer Betrachtung nicht,
worin der Sinn des Tragerkapitals bestehen soll. Zwar heifl3t es in der Entwurfsbegrin-
dung, hierdurch kénne auch nach Wegfall von Anstaltslast und Gewahrtragerhaftung die
Zugehorigkeit der Sparkasse zum Tréger verdeutlicht und dem Tréger ein weiteres Steue-
rungselement gegeben werden, an dem kunftige Ertrags- und Ausschittungsziele be-
messen werden konnen. Beide Erwagungen sind jedoch nicht stichhaltig. Die in der Ent-
wurfsbegriindung genannten Zwecke bestétigen vielmehr unsere Auffassung, dass Tréa-

gerkapital weder nétig noch sinnvoll ist.

a) Tragerkapital betont nicht die Zugehorigkeit zum Trager

Fur die Betonung der Zugehdrigkeit der Sparkasse zum Trager bedarf es nicht der Ein-
fiihrung von Tragerkapital. Sie wird durch die vorgesehene Anderung von § 1 Absatz 1
und die weitgehende Ausschuittungsregelung des 8§ 25 Absatz 1 deutlich. Die Rechtsposi-
tion der Kommune in Bezug auf ihre Sparkasse erweist sich zudem an den Kompetenzen
der Tragervertretung, die denen z.B. von Hauptversammlungen privater Banken nicht
nachstehen, partiell sogar umfassender sind (etwa die Mitwirkung an der Vorstandsbe-

stellung).

b) Tragerkapital stellt kein geeignetes Steuerungselement dar
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Tragerkapital soll nach den Vorstellungen der Landesregierung dazu dienen, ,Sparkassen
effektiver zu steuern®. Was damit gemeint ist, wird an folgender Ausfihrung der Geset-
zesbegriindung deutlich: ,Zum anderen wird dem Trager ein Instrument gegeben, an dem
kunftige Ertrags- und Ausschittungsziele bemessen werden kénnen (Steuerung).” (s. S.
33 der Landtags-Drucksache 14/6831).

Dieser Begriindung ist entgegenzuhalten, dass Tragerkapital eine willkirlich festgesetzte
GrolRRe ist, fur die keine 6konomischen Anhaltspunkte bestehen. Es ist daher kein geeig-
netes Kriterium, um Ertrags- und Ausschittungsziele vorzugeben, die einer Steuerung
der Sparkassen dienen kénnten. Auf der GroRRe ,Tragerkapital® aufbauende Renditeziele
sind nicht aussagekréftig, da keine Vergleichbarkeit zu den Zahlen anderer Unternehmen
besteht.

Soll Tragerkapital, wie die Entwurfsbegrindung sagt, als Steuerungsinstrument zur Be-
messung kunftiger Ertrags- und Ausschittungsziele dienen, so wird damit aber die Aus-
richtung der Sparkasse als ein dem offentlichen Auftrag verpflichtetes, nicht priméar ge-
winn-, sondern gemeinwohlorientiert arbeitendes Kreditinstitut in Frage gestellt. Die Be-
grindung bestatigt unsere Sicht, dass die Zulassung von Tragerkapital die Gefahr he-
raufbeschwort, dass Sparkassen kinftig als Finanzbeteiligungen der Tradgerkommunen
verstanden und hieran bestimmte Renditeerwartungen geknupft werden. Dies wirde dem
Charakter der Sparkasse und ihrer Bedeutung fiir die ortliche Entwicklung nicht gerecht
werden. Bei Sparkassen steht die Erfullung ihres 6ffentlichen Auftrages im Vordergrund

und nicht — wie bei privaten Banken — die Gewinnerzielung.

Dieser substanzielle Unterschied zu privaten Geschéftsbanken und Genossenschafts-

banken darf nicht verwassert werden.

Angesichts der vorgesehenen weit reichenden Ausschittungsregelung ist Tragerkapital
als BezugsgroR3e fur Ausschittungen zumindest Uberflissig. Ausschittungen sollen kinf-
tig unter Wegfall der derzeit normativen Bemessungsgrundlage und Schwellenwerte mdg-

lich sein.

Die Entwurfsbegrindung entkréaftet und beseitigt nicht unsere in schriftlicher Form und in

zahlreichen Gesprachen immer wieder vorgetragenen Griinde gegen die Zulassung von
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Tragerkapital. Es sind keine Gesichtspunkte erkennbar, die fur die Bildung einer solchen

Kapitalposition in den Bilanzen der Sparkassen sprechen.

Darlber hinaus gibt es weitere Argumente, die gegen die Einflhrung eines Tragerkapitals

sprechen:

c) Tragerkapital ist aus Sicht des Glaubigerschutzes nicht erforderlich

Fur Zwecke des Glaubigerschutzes ist nicht ein ,nominelles* Tragerkapital maf3gebend,
sondern u. a. die Hohe des gesamten bankwirtschatftlich relevanten Eigenkapitals. Soweit
Tragerkapital durch Umwandlung von Rucklagen gebildet wird, ist dieser Fall aus Glaubi-
gersicht im Ubrigen irrelevant; Glaubiger erhalten hierdurch keinen héheren Schutz, als
sie ihn ohnehin haben. Die Sparkasse haftet fur ihre gegentiber den Glaubigern beste-
henden Verbindlichkeiten mit ihrem gesamten Vermégen. Zudem wird durch die Instituts-
sicherung im Rahmen des Sicherungssystems der deutschen Sparkassen-Finanzgruppe

schon heute eine bestmogliche Absicherung erreicht.
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d) Tragerkapital driickt nicht die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit einer Sparkasse aus

Als Ausdruck der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit einer Sparkasse ist Tragerkapital
- ebenso wie dies bei Stammkapital sein wiirde - ungeeignet. Sein Ausweis wirde ein nur
sehr eingeschréanktes und damit unzutreffendes Bild von der Eigenmittelausstattung der
Sparkasse liefern und ihre wirtschaftliche Situation und Perspektive nicht hinreichend wi-
derspiegeln. Deshalb wirde durch das Tragerkapital auch keine Transparenz Uber die

wirtschaftliche Starke und Ertragskraft einer Sparkasse hergestellt.

Fur den Trager wird Transparenz Uber die wirtschaftliche Lage einer Sparkasse bereits
Uber den Verwaltungsrat und dessen Ausschiisse, insbesondere den Bilanzprifungsaus-
schuss, und fur die allgemeine Offentlichkeit durch Publikation der Jahresabschliisse um-

fassend hergestellt.

Um den wirtschaftlichen Erfolg einer Sparkasse messen zu kdnnen, bedarf es keines Tré-
gerkapitals. Vielmehr steht mit der Eigenkapitalrentabilitat ein Instrument zur Verfigung,
das Aussagen Uuber den Erfolg der Sparkassen erlaubt. Fir die Berechnung der
Eigenkapitalrentabilitat ist es dabei vollig unerheblich, wie man die in den Nenner einflie-
Renden Kapitalbestandteile bezeichnet — ob man von der Sicherheitsriicklage spricht oder

von Tragerkapital. Tragerkapital bietet daher keinen Mehrwert.

Schlief3lich haben auch die Ratingagenturen, die sowohl einzelne Sparkassen als auch
die gesamte Gruppe der Sparkassen, Landesbanken und Landesbausparkassen bewer-
ten, nie eingewandt, eine als Stammkapital deklarierte Kapitalposition in der Bilanz zu

vermissen. Dies wird bezlglich eines Tragerkapitals nicht anders sein.

Nach alledem ist nicht erkennbar, dass die Einfihrung von Tragerkapital die Transparenz
Uber die wirtschaftliche Starke und Ertragskraft einer Sparkasse erhéhen wirde. Sie er-

leichtert auch nicht die Vergleichbarkeit der Sparkassen untereinander.
e) Tragerkapital ist europarechtlich weder notwendig noch sinnvoll
Auch europarechtlich ist die Zulassung von Tragerkapital nicht notwendig. Das 2002 im

Rahmen des Gesetzes zur Neuregelung der Rechtsverhaltnisse der offentlich-rechtlichen

Kreditinstitute in Nordrhein-Westfalen geanderte Sparkassengesetz setzt die sog. Ver-
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stéandigung | der Bundesrepublik Deutschland mit der Europaischen Kommission vom 17.
Juli 2001 um. Die seinerzeitige Novellierung in Nordrhein-Westfalen wie in den anderen
Bundeslandern erfolgte in Abstimmung mit der EU-Kommission und tragt den europa-
rechtlichen Vorgaben in vollem Umfang Rechnung. In dem Ende 2006 von der Bundesre-
gierung und der EU-Kommission einvernehmlich beigelegten Streit um den Bezeich-
nungsschutz ,Sparkasse” in 8 40 KWG hat die EU-Kommission noch einmal bestatigt,
dass wegen Artikel 295 EG-Vertrag die Beibehaltung der derzeitigen Sparkassenstruktur
europafest ist. Der Einfihrung von Tragerkapital bedarf es daher auch europarechtlich

nicht.

Auch aus dem Schreiben des EU-Kommissars Charlie McCreevy an Finanzminister
Dr. Linssen vom 6. September 2007 ergibt sich nichts anderes. Durch dieses Schreiben
wird nicht die europarechtliche Unbedenklichkeit der Einfiihrung von nicht fungiblem Tr&-
gerkapital rechtssicher bestatigt. Der Brief gibt lediglich die momentane Einschatzung der

Kommission wieder und bindet die européaischen Gerichte nicht.

Gerade auch vor dem Hintergrund einer etwaigen Uberpriifung durch den Europaischen
Gerichtshof birgt die Zulassung von Tragerkapital uniibersehbare Risiken. Die Einfiihrung
nicht fungiblen Tragerkapitals konnte ein Einfallstor fir Anstrengungen interessierter Drit-
ter bieten, seine Fungibilitat mit der Behauptung unabweislicher Konsequenz zu fordern,
und zwar Uber den o6ffentlich-rechtlichen Sektor hinaus. Tragerkapital in nicht fungibler
Form stellt eine Vorstufe zur Handelbarkeit dar und wird denn auch von an einer Spar-
kassenprivatisierung interessierter Seite als ein Schritt in die richtige Richtung gewertet.
Auch aus Sicht der Kapitalverkehrs- und Niederlassungsfreiheit nach dem EG-Vertrag
lauft man Gefahr, eine Diskussion darUber fihren zu missen, warum das einmal einge-

fuhrte Tragerkapital nicht Ubertragbar sein soll.

Ist der erste Schritt getan, fallen weitere Schritte erfahrungsgemaf immer leichter. Es
steht daher zu beflrchten, dass mit der Zulassung von Tragerkapital Gber kurz oder lang
der Druck auf den Gesetzgeber steigt, Veraul3erungsmoglichkeiten und zwar auch an Pri-

vate zu eroffnen.

Ein solches Gefahrenpotenzial wird mit der Einfihrung nicht fungiblen Trégerkapitals oh-
ne Not geschaffen: Weder fur die Sparkassen noch fur die Kommunen besteht ein Bedarf

an Tragerkapital.
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f) Tragerkapital kann die Rechtsposition der Kommunen verwassern

Wir beflrchten, dass die Einfihrung von Tragerkapital die Position der Kommunen nicht
starken, sondern sie im Gegenteil langfristig eher schwacht, und sind ernsthaft besorgt,
dass die Bildung von Tragerkapital einer méglichen spéteren Privatisierung von Sparkas-
sen Vorschub leisten kénnte. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund des laufenden
Beihilfeverfahrens beztiglich der WestLB AG.

Mit der Zulassung von Tragerkapital kbénnte einer Entwicklung Vorschub geleistet werden,
die die bewahrte Grundstruktur der Sparkassen zum Nachteil der Kunden und der gesam-
ten Bevolkerung veréndert — und dies in unnétiger Weise. Fur die Zulassung von Trager-
kapital ist kein Bedarf erkennbar. Tragerkapital bietet keinerlei Mehrwert. Ausgehend von
den Leitlinien der Novellierung, Sinnvolles und Bewahrtes zu erhalten, Uberholtes bzw.
nutzlos Gewordenes zu streichen und notwendige Neuerungen einzufiihren, ertbrigt sich

die Zulassung von Tragerkapital, und zwar auch in optionaler, nicht-fungibler Form.

Die Zulassung von Tragerkapital ist nach alledem weder erforderlich noch zweckmafig.
Aus der Sorge, dass mit seiner Zulassung eine falsche Weichenstellung erfolgen und eine
nachhaltig zukunftsfahige Sparkassenstruktur in Nordrhein-Westfalen in Gefahr geraten
konnte, bitten wir eindringlich darum, § 7 Absatz 1 und die dazugehdrigen Folgeregelun-

gen des Gesetzentwurfs ersatzlos zu streichen.

4. Zu 810und 8§ 12 — Mitgliedschaft im Verwaltungsrat

Wir begriRen die Moglichkeit, dass alle Hauptverwaltungsbeamten auch als ,einfache*
Mitglieder des Verwaltungsrats wahlbar sind. Unabhéngig davon regen wir an, die bera-
tende Teilnahme der nicht zu ordentlichen Mitgliedern gewahlten Hauptverwaltungsbeam-
ten auch weiterhin wie bisher zu erméglichen. Besondere Bedeutung hat dies fur Zweck-
verbandssparkassen, da nur eine Regelung, die fur alle Hauptverwaltungsbeamten der
Trager-Gebietskorperschaften jedenfalls eine beratende Teilnahme sicherstellt, dazu
fuhrt, dass alle beteiligten Gebietskorperschaften im Verwaltungsrat der Sparkasse ver-
treten sind. Hierzu ist eine Mitgliedschaft von Stadtrats- oder Kreistagsmitgliedern nicht
ausreichend, da diese nicht gesetzliche Vertreter der jeweiligen Gebietskorperschaften

sind. Nur eine solche Beteiligungsregelung fuhrt dazu, dass auch in Zukunft Fusionsopti-
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onen einzelner Sparkassen zu Zweckverbandssparkassen nicht unnétig erschwert wer-

den.

Wir gehen davon aus, dass durch die gesetzliche Anderung nicht in die Zusammenset-
zung der derzeit amtierenden Verwaltungsrate eingegriffen werden soll. Da insoweit mog-
licherweise Unsicherheiten bestehen kdnnten, wirden wir eine entsprechende Klarstel-
lung begruf3en. Diese sollte unseres Erachtens dadurch erfolgen, dass diese gesetzliche

Regelung erst ab der nachsten Kommunalwahlperiode in Kraft tritt.

5. Zu 89-0Organe -und § 15 Absatz 3 — Bildung eines Risikoausschusses

Wir begrii3en, dass der Gesetzentwurf unseren Vorschlag aufgreift, den Kreditausschuss
im Hinblick auf die erhdhten Anforderungen an die Risikoliberwachung unter Erweiterung

seiner Aufgabenstellung zu einem Risikoausschuss weiterzuentwickeln.

Nach den bisherigen Vorstellungen soll der Risikoausschuss neben den derzeitigen Zu-
standigkeiten des Kreditausschusses folgende Aufgaben haben: Beratung des Vorstan-
des Uber die Grundsétze der Risikopolitik und der Risikosteuerung, der Adressenausfallri-
siken, der operativen Risiken, der Marktpreisrisiken, der Liquiditatsrisiken, der Beteili-

gungsrisiken und der Steuerung der Risikostruktur und der Kreditportfolien.

Wegen der Bedeutung seiner Funktionen sollte der Risikoausschuss nicht nur - wie im
Gesetzentwurf vorgesehen - ein Unterausschuss der Verwaltungsrates, sondern wie bis-
her der Kreditausschuss ein eigenstandiges und damit in 8§ 9 aufzunehmendes Organ
sein. Damit missten dann auch gewisse Vorgaben fur Zusammensetzung und Zustan-

digkeiten des Risikoausschusses normiert werden.

6. Zu 8 24 Absatz 3 Satz 4 — Aushéndigung des Prifungsberichts
Der Entwurf lasst die Aushandigung des Prufungsberichts an die Mitglieder des Bilanz-
prufungsausschusses und des Risikoausschusses auf deren Verlangen hin zu. Dies hal-

ten wir fur richtig.

Wegen der besonders sensiblen Inhalte halten wir eine Rickgabe des Prifungsberichts

fur notwendig. Eine Ruckgabepflicht beeintrachtigt die Arbeit der Gremien nicht, da fur de-
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ren Arbeit und Beschlussfassung die Kenntnis der Inhalte maf3geblich ist. Nach der Bera-
tung und Beschlussfassung in den Gremien besteht kein Bedurfnis mehr, den Prifungs-
bericht langer zu behalten. Wir regen deshalb an, eine entsprechende Rickgabepflicht in
der Gesetzesbegriindung anzusprechen, so dass diese spater in den AVV vorgesehen

werden kann. Hierfir schlagen wir folgenden Text vor:

»-Am Ende der Sitzung des Verwaltungsrats, in der die Beschlisse nach § 15 Absatz 2
Buchst. e) gefasst werden, ist der Prifungsbericht zuriickzugeben. Es dirfen keine Ko-
pien, Abschriften oder dhnliches aus dem Prifungsbericht angefertigt werden oder Infor-

mationen hieraus an Dritte weitergegeben werden.”

7. Zu 8§25 Absatze 1 und 2 — Ausschittung

Der Gesetzentwurf greift unseren Vorschlag auf, unter Verzicht auf jede besondere Be-
messungsgrundlage und Ausschuttungsstaffel die Tragervertretung auf Vorschlag des

Verwaltungsrates Uber die Ausschittung entscheiden zu lassen.

Wir begriRen, dass der Entwurf auch unsere Empfehlung Ubernimmt, wonach die Tra-
gervertretung bei ihrer Entscheidung ,die Angemessenheit der Ausschittung im Hinblick
auf die kunftige wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Sparkasse sowie im Hinblick auf die
Erfullung des offentlichen Auftrags der Sparkasse zu bertcksichtigen® hat. Dies macht die
Verantwortung der Trager flr den Erhalt der Leistungsfahigkeit und Wettbewerbsfahigkeit

der Sparkassen deutlich.

8. Zu 8§ 25 Absatz 3 — Verwendung des Ausschuttungsbetrages

Nach dem Entwurf ist der Ausschittungsbetrag fur die am Gemeinwohl orientierten Auf-

gaben und Zwecke des Trégers zu verwenden.

Der Entwurfsbegrindung zufolge soll diese Regelung weitgehend der geltenden Vor-
schrift des 8 28 Absatz 5 SpkG entsprechen. Danach hat der Trager den ihm zugefihrten
Ausschuittungsbetrag fur gemeinnutzige Zwecke zu verwenden. Die derzeitige Regelung
ist zumindest nach ihrem Wortlaut enger als die vorgesehene Neufassung. Dass durch

die Neuregelung eine Erweiterung beabsichtigt ist, ergibt sich unmittelbar aus der Geset-
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zesbegrindung, wonach dadurch die Dispositionsméglichkeiten des Tragers tber Aus-

schittungen weitgehend freigegeben werden sollen.

Diese Sichtweise geht Uber das bisherige Verstandnis der Gemeinnutzigkeitsbindung im
Sinne des Sparkassenrechts hinaus. Die beliebige Verwendung wirde einen System-
bruch bedeuten. Eine Verwendungsbeschrankung auf bestimmte, dem gemeinen Nutzen
dienende Zwecke stellt ein typisches Merkmal offentlich-rechtlicher Sparkassen dar. Man
findet entsprechende Regelungen in nahezu allen Sparkassengesetzen. Offentlicher Auf-
trag der Sparkassen, Gemeinwohlorientierung ihrer Tatigkeit und gemeinnutzige Verwen-
dung der ausgeschitteten Gewinne durch den Tréger sind sinnfalliger Ausdruck des bur-
gerschaftlichen Engagements der kommunalen Sparkassen und ihrer Mitverantwortung
fur die regionale Entwicklung. Jedes dieser Elemente stellt ein die Sparkassen pragendes
Strukturmerkmal dar. Ihr Zusammenspiel bedeutet ein Spezifikum der Sparkassen, das

sie von Privat- und Genossenschaftsbanken unterscheidet.

Um diesen Zusammenhang auch kinftig unmissverstandlich zum Ausdruck zu bringen,

schlagen wir vor, § 25 Absatz 3 wie folgt zu fassen:

.Der Ausschuittungsbetrag ist zur Erflllung der gemeinwohlorientierten 6rtlichen Aufgaben
des Tragers oder fur gemeinnitzige Zwecke zu verwenden und damit auf die Férderung
des kommunalen, birgerschaftlichen und tragerschaftlichen Engagements insbesondere
in den Bereichen Bildung und Erziehung, Soziales und Familie, Kultur und Sport sowie

Umwelt zu beschranken.”

9. Zu 8 31 Abs. 4 — Verwendung des verbleibenden Sparkassenvermdgens nach Auf-

[6sung

Aufgrund der Verweisung auf 8 25 Absatz 3 wird auch hier die bisherige Gemeinnutzig-
keitsbindung aufgehoben und letztlich eine freie Verwendungsmaglichkeit flr den Trager

vorgesehen.

Dies ist aus den oben zu § 25 Absatz 3 genannten Griinden nicht sachgerecht. Durch die-
se Verweisung besteht die Gefahr, dass Trager eine Auflosung von Sparkassen be-
schlieBen konnten, nur um dber die nach dem Entwurf letztlich uneingeschrankte Ver-

wendungsmadglichkeit des Erléses den kommunalen Haushalt zu sanieren. Hierdurch
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koénnte das flachendeckende Sparkassenwesen durch das Verhalten einiger weniger Tra-
ger insgesamt schwer geschadigt werden. Dass diese Gefahr zumindest theoretisch be-
steht, sehen auch die Entwurfsverfasser, was sie dazu veranlasst hat, die Aufloésungsvor-

aussetzungen in 8§ 31 Abs. 1 klarzustellen. Letzteres wird von uns ausdricklich begruf3t.
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10.

Zu 8 36 — Zusammenschluss der Sparkassen- und Giroverbande

8 36 sieht den Abschluss einer unwiderruflichen 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung vor,
in der das Verfahren zur Vereinigung beider Sparkassenverbéande zu regeln ist sowie die

anschliel3ende Fusion der Sparkassenverbande bis zum 31. Dezember 2012.

Nach der Entwurfsbegrindung wird damit das in der Koalitionsvereinbarung festgelegte
Ziel der Vereinigung der beiden Sparkassen- und Giroverbande mit konkretem Datum
umgesetzt. Die Koalitionsvereinbarung von CDU und FDP aul3ert sich zu der Verbande-
fusion wie folgt: ,Wir begriiRen Uberlegungen fiir einen gemeinsamen Sparkassenver-
band in Nordrhein-Westfalen.” Von einer zwangsweise angeordneten Fusion der beiden
Sparkassenverbéande ist nicht die Rede. Tatsachlich vorgesehen fir das Gesetz ist jetzt

eine in letzter Konsequenz zwangsweise Fusion.

Dabei blendet die vorgesehene gesetzliche Regelung in § 36 SpkG-E anders als die der-
zeit glltige gesetzliche Regelung von 1994 den Gedanken der angeordneten Fusion auf
Basis des Gemeinwohlerfordernisses vollig aus. Im Gesetzentwurf wird die Fusion mit der

Durchsetzung des politischen Willens begriindet.

Die Mdglichkeit eines Zusammenschlusses der beiden nordrhein-westfélischen Sparkas-
senverbande ist bekanntlich seit 1994 gesetzlich erdffnet. Danach kdnnen die beiden jetzt
selbstandigen Verbande zusammengehen, wenn ihre zustéandigen Organe so beschlie-
Ben. Die gesetzliche Regelung aus dem Jahre 1994 stellt eine ausgewogene Regelung
dar, die alle notwendigen Mechanismen vorsieht, um sachgerechte Formen der Zusam-
menarbeit herbeizufthren. In diesem Zusammenhang muss auch die Zielsetzung der bei-
den Verbande hervorgehoben werden. Diese besteht darin, eine sachgerechte und funk-
tionierende Struktur des Sparkassenwesens im Interesse des Landes, aber insbesondere
auch im Interesse der Verbandsmitglieder vorzuhalten und weiter zu entwickeln. Dem

wird eine Fusion auf freiwilliger Basis am ehesten gerecht.

Hingewiesen werden muss auch darauf, dass die zeitlichen Vorgaben in § 36 SpkG-E
schlicht illusorisch sind. Eine unwiderrufliche offentlich-rechtliche Verfahrensvereinbarung
ohne gleichzeitige Regelung der materiell-rechtlichen Grundlagen fir den fusionierten
Verband wirde eine leere Hulse bilden. Fir die notwendige inhaltliche Ausgestaltung wéa-

re aber zunachst eine sorgfaltige Analyse u. a. der Mitwirkungsrechte, der Stimmrechte
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11.

und der Vermodgensrechte notwendig. Nur so kdnnte die beabsichtigte Starkung des Fi-
nanzplatzes NRW und die Forderung des Sparkassenwesens tatsachlich realisiert wer-

den.

Der den Verbanden zuerkannte Selbstgestaltungsspielraum sollte nicht durch ein ,gesetz-
liches Gebot", sich zu einem bestimmten Termin zusammenzuschlie3en, und der Andro-
hung einer ,Quasi-Ersatzvornahme*” eingeschrankt werden. Eine auf diese Weise faktisch
erzwungene Vereinigung wurde den unterschiedlichen Sparkassenstrukturen im Rhein-
land und in Westfalen-Lippe nicht gerecht und geht lber das im Koalitionsvertrag Verein-

barte hinaus.

Wie bereits in mehreren Schreiben gegeniiber Herrn Finanzminister Dr. Linssen doku-
mentiert und in zahlreichen Gesprachen von uns vorgetragen, wird die vorgesehene Re-
gelung, wonach die beiden Sparkassenverbénde in Nordrhein-Westfalen aufgrund einer

gesetzlichen Regelung zwangsweise fusionieren sollen, abgelehnt.

Zu 8§ 37 — Sparkassenzentralbank

a) Die Beleihung der WestLB AG mit der Sparkassenzentralbankfunktion wird abgelehnt

Da die WestLB AG nicht der Regelungsgewalt des Landes, sondern dem Aktiengesetz,
also einem ranghdheren Bundesgesetz unterliegt, bezweifeln wir, dass die Beleihung oh-
ne ihr Einverstandnis erfolgen kann. Angesichts der Tragweite der Entscheidung wirde
ein solches Einverstandnis nicht ohne Zustimmung der zustandigen Gesellschaftergre-

mien erteilt werden kdnnen.

Aber selbst wenn die Beleihung - entgegen unserer Rechtsauffassung - ohne Einver-
standnis der WestLB AG und ihrer Aktiondre moglich sein sollte, halten wir angesichts der
von der EU-Kommission in den bisherigen Gesprachen u. a. verlangten materiellen Priva-
tisierung der WestLB AG und der damit bestehenden Ungewissheiten fir die Zukunft der

Bank eine Beleihung der WestLB AG bis auf weiteres fur nicht verantwortbar.

Wir regen daher an, § 37 des Gesetzentwurfs ersatzlos zu streichen.
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Sollten Sie trotz dieser Ungewissheiten eine Beleihung beflrworten, so sei darauf hinge-
wiesen, dass es uns im Ubrigen auBerordentlich problematisch erscheint, dass der Ge-
setzentwurf keine Regelung enthdlt, wonach die Beleihung automatisch endet, wenn ein
privater Dritter an der WestLB AG beteiligt ist. Da die Beleihung nach dem Entwurf unmit-
telbar kraft Gesetzes vorgesehen ist, wéare es bei der jetzigen Regelung sogar erforder-
lich, die Beleihung durch ein weiteres Gesetz wieder zurlickzunehmen. Fir den Fall, dass
von einer Beleihung aus den von uns genannten Griinden nicht ohnehin abgesehen wird,
halten wir es fiir dringend erforderlich, die automatische Beendigung der Beleihung flr
den Fall des Einstiegs eines privaten Dritten bereits jetzt im Gesetz zu regeln. Hierzu un-

terbreiten wir Thnen den folgenden Formulierungsvorschlag fiir 8 37 Abs. 1 SpkG-E:

,(1) Die WestLB AG wird mit den Aufgaben einer Sparkassenzentralbank und Girozentra-
le beliehen. Die Beleihung endet, sobald sich eine natirliche Person oder eine juristische
Person des Privatrechts, an der nicht ausschlieRlich juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts beteiligt sind, an der WestLB AG beteiligen. “

Eine solche ausdriickliche gesetzliche Beendigungsregelung ist - angesichts der Bestim-
mung in 8 37 Abs. 3 Satz 4 SpkG-E - auch nicht entbehrlich. Denn § 37 Abs. 3 Satz 4
SpkG-E bezieht sich sowohl nach seinem Wortlaut als auch nach seinem systematischen
Zusammenhang ausschlieRRlich auf die Regelungen in § 37 Abs. 3 SpkG-E, in der der
Sonderfall der Ausdehnung der Beleihung geregelt wird. Die grundlegende Beleihungsre-
gelung fur die WestLB AG ist aber in § 37 Abs. 1 SpkG-E enthalten. Hierauf bezieht sich
die Rucknahmemdglichkeit nicht. Hinzu kommt, dass eine bloRe Einbeziehung des § 37
Abs. 1 SpkG-E in den Anwendungsbereich des § 37 Abs. 3 SpkG-E auch nicht ausrei-
chend ware, weil die Beendigung der Beleihung der WestLB AG nur mittels eines weite-

ren Gesetzes moglich wére.

b) Im Falle einer Beleihung missen die Aufgaben klarer formuliert werden

Die fur die Sparkassenzentralbank und Girozentrale in § 37 Absatz 2 des Gesetzentwurfs

vorgesehenen Aufgaben sind in mancher Hinsicht unklar und daher bedenklich.

So kann die Sparkassenzentralbank nach § 37 Absatz 2 Satz 3 mit der Durchfihrung
oder Umsetzung von Aufgaben oder Geschéften des Verbundes beauftragt werden. Vollig

unklar ist - auch nach der Gesetzesbegriundung -, durch wen die Beauftragung erfolgen
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soll. Ist an eine Beauftragung durch die Sparkassen oder andere Verbundunternehmen
gedacht, so ist eine solche gesetzliche Regelung nicht erforderlich. Die Auftragserteilung
richtet sich dann nach allgemeingultigen zivilrechtlichen Bestimmungen. Die gesetzliche
Regelung an dieser Stelle macht nur dann Sinn, wenn dadurch eine Basis geschaffen
werden soll, dass andere ,Auftraggeber” eine Rechtsgrundlage erhalten sollen, Auftrage
zu erteilen. Wer als Auftraggeber in Betracht kommt, wird in der Vorschrift nicht gesagt,
sodass aus ihr fur niemanden eine Berechtigung zur Auftragserteilung abgeleitet werden
kann. 8 37 Absatz 2 Satz 3 (,Ferner kann sie mit der Durchfihrung oder Umsetzung von
Aufgaben oder Geschéften des Verbundes beauftragt werden.”) lauft somit ins Leere und

sollte daher gestrichen werden.

Unklar ist auch, was mit der Formulierung in § 37 Abs. 2 Satz 2, 1. Halbsatz SpkG-E (,Sie
(die Sparkassenzentralbank) koordiniert den Liquiditatsausgleich zwischen den Mitglie-
dern des Verbundes zur Sicherstellung einer effizienten Liquiditdtsnutzung im Verbund®)
gemeint ist und welche Bedeutung diese Vorschrift entfalten soll. Die zitierte Bestimmung
ist angesichts unseres Vorschlags zur Erganzung des 8 4 entbehrlich und sollte daher

ebenfalls entfallen.

Nach unserer Einschatzung werden durch diese Regelungen im Zusammenspiel mit den
im Gesetzentwurf vorgesehenen Bestimmungen zum S-Finanzverbund NRW (hierzu na-
her unter 13.) und den vorgesehenen Bestimmungen zur Aufsicht durch das Finanzminis-
terium Strukturen geschaffen, die einer einheitlichen Leitung im Sinne konzernrechtlicher

Uberlegungen zumindest nahe kommen.

Verscharfend kommt noch hinzu, dass infolge der gesetzlichen Bestimmungen, die aus-
weislich der Gesetzesbegrindung als Pflichten zu verstehen sind, eine Beendigung der
Verbundvereinbarung aus dem Jahre 2004, z. B. aus Anlass des Einstiegs eines privaten

Investors in die Sparkassenzentralbank, faktisch unterlaufen wird.

Fir den Fall, dass entgegen unserer Empfehlung doch eine Beleihung der WestLB AG
mit der Sparkassenzentralbankfunktion erfolgen soll, schlagen wir vor, 8 37 Abs. 2 SpkG-

E wie folgt zu fassen:
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12.

13.

,Die Sparkassenzentralbank hat die Sparkassen in ihrer Aufgabenerfiillung zu unterstit-
zen. Sie stellt die Entwicklung und Bereitstellung wettbewerbsgerechter Produkte flr die

Sparkassen sicher.”

Zu 8 38 — Sparkasse in Tragerschaft des Sparkassen- und Giroverbandes oder der

Sparkassenzentralbank

Zwar setzt die Vorschrift Ziffer 3.3 der Eckpunktevereinbarung vom 8. Februar 2008 1:1
um, wonach die Ubernahme der Tragerschaft durch die Sparkassenzentralbank im &u-
Bersten Notfall, d. h. als ultima ratio und auf Zeit nur dann mdglich ist, wenn eine Trager-
schaft des Sparkassen- und Giroverbandes nicht zustande kommt. Angesichts der seit-
dem eingetretenen Entwicklung im Beihilfeverfahren zum Risikoschirm fir die WestLB AG

ist einer solchen Regelung inzwischen jedoch die sachliche Grundlage entzogen.

Fir eine solche Regelung besteht auch kein Bedirfnis. 8§ 38 des Gesetzentwurfs scheint
auf den ersten Blick geeignet zu sein, ,sparkassenfreie Zonen“ zu verhindern. Ein Be-
durfnis oder sogar eine Notwendigkeit fir eine solche Regelung ist jedoch nicht gegeben.
In der Vergangenheit bestand bislang nie die Gefahr einer ,sparkassenfreien Zone“ in
Nordrhein-Westfalen. Sollte sich eine solche Gefahr abzeichnen, bestehen auch ohne die
Eroffnung der Tragerschaft durch die Sparkassenzentralbank hinreichende Mdoglichkeiten,
sparkassenfreie Zonen zu verhindern, z. B. durch Fusion mit einer anderen Sparkasse
oder Ubertragung der Tragerschaft auf den Sparkassenverband. Da es sich in beiden Fal-
len um kommunal getragene Lésungen handelt, sind diese auch mit den Grundprinzipien
eines kommunal getragenen Sparkassenwesens vereinbar. Das ware bei einer — wenn
auch nur ausnahmsweisen — Tragerschaft durch eine privatrechtliche Sparkassenzentral-
bank nicht der Fall.

Zu 8 39 — S-Finanzverbund Nordrhein-Westfalen

Mit der vorgesehenen gesetzlichen Regelung eines S-Finanzverbundes Nordrhein-
Westfalen folgt der Gesetzentwurf nicht der Empfehlung des im Auftrag des Finanzminis-
teriums des Landes Nordrhein-Westfalen erstellten gemeinsamen Verbandegutachtens
zur Modernisierung des Sparkassenrechts in Nordrhein-Westfalen vom 22. Mai 2006. Die
Empfehlung sieht eine konsequente Fortsetzung und Weiterentwicklung der in den letzten

Jahren eingeleiteten Ausrichtung des heutigen S-Verbundmodells NRW und hierzu die
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Errichtung einer ,S-Verbund-Clearing-Gesellschaft* aufgrund von Beschliissen der zu-
standigen Organe der Sparkassenorganisation in Nordrhein-Westfalen auf vertraglicher

Basis vor und betont, dass es hierfur keiner gesetzlichen Voraussetzungen bedarf.

Statt auf die Gestaltungskraft der Beteiligten zu setzen, schreibt der vorliegende Entwurf

einen gesetzlich ausgeformten Finanzverbund vor.

Die gesetzliche Regelung eines S-Finanzverbundes NRW widerspricht entgegen einer
Aussage in der Gesetzesbegrindung (vgl. S. 49 der Landtags-Drucksache 14/6831) der
am 8. Februar 2008 getroffenen Eckpunktevereinbarung. Wahrend der Finanzminister ur-
springlich gefordert hatte, dass Sparkassen und WestLB AG ,auf der Grundlage einer
gesetzlichen Anerkennung des S-Finanzverbundes NRW und eines satzungsmalidigen
Verbundstatuts® bestimmte MalRnahmen ergreifen, einigte man sich in der Endfassung
der Eckpunkte zur Zukunftssicherung der WestLB AG darauf, dass zur Zusammenarbeit
Jeste vertragliche, langfristige Vereinbarungen sowie ein satzungsmaliges Verbundstatut
(8 37 SpkG NRW)“ gehoren.

Abgesehen davon, dass ein gesetzlicher Finanzverbund der Eckpunktevereinbarung wi-
derspricht, bestehen gegen ihn gravierende Bedenken. Wir haben sie bereits in unserer
Stellungnahme vom 30. August 2007 zum Arbeitsentwurf dem Finanzminister vorgetra-

gen und zeigen sie nachfolgend noch einmal auf:

a) gesetzlich geregelter Zwang zur Zusammenarbeit ist in Deutschland ohne Vorbild

Sparkassen, Sparkassenverbande und WestLB AG werden zu einer Zusammenarbeit in
einer Weise gezwungen, die dem Sparkassenrecht aller anderen Bundeslander, nament-
lich auch in Hessen und Sachsen, fremd ist. Das von uns gutachtlich untersuchte Ver-
bundkonzept Hessen-Thiringen kennt keinen gesetzlichen Zwang. Die Ausgestaltung der
Sachsen-Finanzgruppe ist zwar im Sparkassengesetz des Freistaates Sachsen normiert,

ein Zwang zur Teilnahme besteht aber fur keine Sparkasse und ihren Trager.

b) gesetzliche Ausformung eines S-Finanzverbundes NRW ist nicht erforderlich

Warum in Nordrhein-Westfalen eine gesetzliche Ausformung eines S-Finanzverbundes

erforderlich sein soll, erschlie3t sich uns nicht. Die Entwurfsbegriindung stellt selbst fest,
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dass die Sparkassen und die WestLB AG bereits jetzt eng zusammenarbeiten und sich
die Zusammenarbeit aufgrund des neuen Geschaftsmodells aus dem Jahre 2004 und der
Investition der Sparkassen in die Bank noch intensiviert hat. Die Entwurfsbegriindung er-
kennt an, dass sich diese Zusammenarbeit bewahrt hat und alle Beteiligten stérkt. Dies
lasst sich auch anhand der Entwicklung der Ergebnisse der Zusammenarbeit im Verbund
belegen.

Die Zusammenarbeitsquote betrug in den Jahren vor der Neuausrichtung der Verbundzu-
sammenarbeit noch weit unter 50 %. Seit der Neuausrichtung des Verbundes im Januar

2005 hat sich die Zusammenarbeit deutlich verbessert und lag im Jahr 2007 bei 79 %.
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Folgende Beispiele belegen die erfolgreiche Zusammenarbeit:

¢ Im Geschaftsfeld gemeinschaftliches Kreditgeschaft einschlielich Avale und Garan-
tien war nach rund 680 Mio. Euro im Jahr 2006 in einem schwierigen Marktumfeld
2007 im Neugeschaft ein Anstieg auf rund 730 Mio. Euro zu verzeichnen. Der Anstieg
halt weiter an.

e Im Geschaftsfeld Wertpapierleine hat sich der Umsatz im Jahr 2007 auf 10.500 Mio.
Euro gegeniber 6.000 Mio. Euro im Vorjahr sehr gut entwickelt.

o Die Westdeutsche Immobilienbank, eine 100%ige Tochter der WestLB AG, grindete
2006 einen Geschéftsbereich, um die Sparkassen bei der Finanzierung von gewerbli-
chen Immobilien fir Mittelstandskunden zu unterstitzen. Das Neugeschéaftsvolumen
mit Sparkassen betrug 2007 rund 190 Mio. Euro. Zusatzlich wurde den Sparkassen in
gleicher Hohe Neugeschéaft durch Beteiligungen an Finanzierungen der Westdeut-

schen Immobilienbank vermittelt.

Die Neuausrichtung der Zusammenarbeit der WestLB AG mit den Sparkassen auf freiwil-
liger Basis ist gelungen. Die Ergebnisse dokumentieren die verstarkte Zusammenarbeit
zwischen den Sparkassen und der WestLB AG im Verbund. Dessen Starke liegt vor allem
darin, dass die Verbundteilnehmer auf freiwilliger Basis zusammenarbeiten. Dies ist die
gemeinsame Erkenntnis aller Verbundteilnehmer, insbesondere auch der WestLB AG und
wurde erst jingst im Rahmen der Beratungen Uber die Weiterentwicklung der Verbundzu-
sammenarbeit sowohl von den Instituten als auch von dem das Projekt begleitenden Be-
ratungsunternehmen bestétigt. Die vorherrschende Motivation fir eine erfolgreiche Zu-
sammenarbeit ist die hohe Qualitat der angebotenen Produkte und Dienstleistungen. Das
in Nordrhein-Westfalen praktizierte Verbundmodell ist daher anderen Modellen, insbe-

sondere denen mit einer gesetzlich verordneten Zusammenarbeit, Gberlegen.

Eine weitere Intensivierung der Verbundzusammenarbeit wére, sofern tberhaupt noch
moglich, nur erreichbar, wenn fur alle Beteiligten — die WestLB AG und die Sparkassen —
eine dkonomische ,win-win-Situation“ erzielt wird. Ein gesetzlich angeordneter Zwang zur
Zusammenarbeit kbnnte demgegeniber dazu flhren, dass sie auf ein unumgangliches
Mindestmal reduziert wird. Damit wiirde sich die gesetzliche Regelung als kontraproduk-

tiv erweisen.
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Diese Sichtweise wird auch durch das Sachverstandigengutachten vom Juni 2008 besta-
tigt. Darin wird dem dezentral organisierten Sparkassenwesen eine den Finanzmarkt sta-
bilisierende Rolle bescheinigt. Auch wird es als Risiko abschirmend angesehen. Diese
Wirkungen waren gefahrdet, wenn man die Sparkassen in einen gesetzlichen Verbund
.einzwangen” wirde. Ausweislich des Sachverstandigengutachtens sollen Verbundvortei-
le und die dezentrale Struktur als wichtige Bestandteile eines erfolgreichen Geschéaftsmo-
dells der Sparkassen erhalten bleiben. Genau dort wirde man aber mit einem gesetzli-

chen Zwangsverbund ,die Axt anlegen®.

c) Grundung und Téatigkeit der S-Verbund-Clearing NRW GmbH machen gesetzliche

Regelung tberflissig

Der Rheinische Sparkassen- und Giroverband (RSGV), der Westfalisch-Lippische Spar-
kassen- und Giroverband (WLSGV) sowie die WestLB AG haben inzwischen zum Zwe-
cke der noch intensiveren Zusammenarbeit und der Erlangung eines auskémmlichen
Verbundratings die im Gutachten vom 22. Mai 2006 vorgeschlagene S-Verbund-Clearing-
Gesellschaft errichtet. Die Gesellschaft hat ihre Tatigkeit Ende des vergangenen Jahres

aufgenommen.

Zu der im Arbeitsentwurf vom 8. Mai 2007 enthaltenen gesetzlichen Regelung eines
S-Finanzverbundes NRW hatte Finanzminister Herr Dr. Linssen in mehreren Gesprachen
zugesagt, von einer derartigen Regelung konne abgesehen werden, sobald die

S-Verbund-Clearing NRW ihre Arbeit aufnehme. Dies ist - wie gesagt - inzwischen erfolgt.

Auch den Eckpunkten zur Zukunftssicherung der WestLB AG vom 8. Februar 2008 kann
nicht entnommen werden, dass eine gesetzliche Regelung angestrebt wird. Wir erlauben
uns, insoweit die Nr. 3.1 auszugsweise zu zitieren: ,Hierzu gehoren insbesondere feste
vertragliche, langfristige Vereinbarungen sowie ein satzungsmalliges Verbundstatut
(8 37 SpkG NW), das die Zusammenarbeit mit der Sparkassenzentralbank umfasst und
der Zustimmung des Landes bedarf.” Hinsichtlich einer moglichen gesetzlichen Regelung
wird in Nr. 3.2 Buchst. d) lediglich darauf hingewiesen, dass ,das Land beabsichtigt, die
Sparkassenzentralbankfunktion wieder gesetzlich zu verankern.“ Dies haben die beiden
Sparkassenverb&nde in der Sitzung lediglich zur Kenntnis genommen. Eine Zustimmung

wurde nicht erteilt, was sich auch in der Formulierung dieses Eckpunktes widerspiegelt.
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Seitens der Sparkassen und ihrer Trager sind alle Voraussetzung geschaffen worden, die
nach Aussagen des Finanzministers die gesetzliche Regelung eines S-Finanzverbundes
NRW entbehrlich macht. Wie Sie unseren Ausfihrungen entnehmen kénnen, sind die
Sparkassen und ihre kommunalen Trager hinsichtlich der Institutionalisierung und Star-

kung des Verbundes den Vorstellungen der Landesregierung weit entgegengekommen.

d) verfassungsrechtliche Bedenken wegen VerstoRRes gegen das UbermaRverbot

In Anbetracht der bisherigen freiwilligen vertraglichen Zusammenarbeit zwischen den
Sparkassen und der WestLB AG sowie der Tatigkeit der S-Verbund-Clearing-Gesellschaft
ist ein gesetzlicher S-Finanzverbund nicht erforderlich, jedenfalls aber nicht verhaltnisma-
3ig. Die mit dem gesetzlichen S-Finanzverbund verfolgten Ziele und Mafinahmen sind in-
haltlich identisch mit den Zielen und MalRnahmen, die freiwillig auf vertraglicher Basis ge-
troffen wurden. Angesichts dieser Situation besteht fur eine Statuierung eines gesetzli-
chen S-Finanzverbundes mit Zwangsmitgliedschaft keine Rechtfertigung. Ein solcher
Verbund stellt vielmehr einen Eingriff in das kommunale Selbstverwaltungsrecht der
kommunalen Trager der Sparkassen dar, der nicht verhaltnismafig ist und daher gegen

das verfassungsrechtliche UbermaRverbot verstoRt.

e) Eingriff in die Geschaftstatigkeit der Sparkassen und die Eigenverantwortlichkeit der

Vorstande

Die Entwurfsbegrindung betont zwar zutreffend, dass die rechtliche und wirtschaftliche
Selbstandigkeit der Verbundmitglieder sowie die kraft Gesetzes bestehende Eigenver-
antwortlichkeit der Vorstadnde nicht tangiert werden durfen. Dazu passt aber nicht, dass
die durch die Regelung angesprochenen eigenstandigen Unternehmen gesetzlich zur Zu-
sammenarbeit mit bestimmten Geschaftspartnern gezwungen werden und zumindest
nach der Gesetzesbegrindung zur Erreichung der Ziele des S-Finanzverbundes NRW
bestimmte MalRBnhahmen ergreifen missen, wie z. B. ,ein abgestimmtes Liquiditdtsmana-

gement und einheitliches Risikomanagement®.

Ausweislich der Regelung in 8 41 Abs. 5 des Gesetzentwurfs sind in den 88 37 und 39
Lverpflichtungen* enthalten, die von der Aufsichtsbehérde ,Uberwacht* werden. Diese
Wendung legt die Vermutung nahe, dass doch Eingriffe in die Eigenverantwortlichkeit der

Vorstande vorkommen konnen. Gestutzt wird diese Befurchtung dadurch, dass sowohl im
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Gesetzentwurf selbst als auch in der Gesetzesbegrindung zahlreiche unbestimmte
Rechtsbegriffe verwendet werden. Aufgrund dieser Unscharfen ist bereits vorgezeichnet,
dass das Finanzministerium NRW einen erheblichen Beurteilungsspielraum bei der Be-

antwortung der Frage hat, wie diese Regelungen kiinftig in der Praxis anzuwenden sind.

Wir haben die Beflirchtung, dass ein so angeordneter Finanzverbund angesichts der be-
reits mehrfach angesprochenen Unwdagbarkeiten aus dem Beihilfeverfahren zum Risiko-
schirm fur die WestLB AG den Keim hin zu einer Vertikalisierung und Konzernierung in
sich tragt, die nicht nur von uns strikt abgelehnt wird, sondern auch in der Vereinbarung
zwischen dem RSGV, dem WLSGYV, den Landschaftsverbanden Rheinland und Westfa-
len-Lippe, dem Land Nordrhein-Westfalen, der NRW.Bank und der WestLB AG vom 29.
Juni 2004 abgelehnt wird. Wer — wie der Gesetzentwurf mit den 88 37, 39 — in Kategorien
von Anschluss- und Benutzungszwang denkt, der zerstort nach unserer festen Uberzeu-
gung den Verbund — entweder landet er bei Holding-, d. h. Konzernstrukturen oder beim
Ende erfolgreicher Zusammenarbeit. Beides wollen wir nicht. Es ist nicht zu verantworten,
dass angesichts der nicht auszuschlieRenden Forderung der EU-Kommission nach einer
materiellen Privatisierung der WestLB AG die Sparkassen gezwungen werden sollen, mit

der WestLB AG einen gesetzlich angeordneten Zwangsverbund einzugehen.

f) wettbewerbsrechtliche Bedenken und Entwicklungen missen berticksichtigt werden

Die gesetzliche Regelung eines S-Finanzverbundes NRW stdf3t aus wettbewerbsrechtli-
cher Sicht auf ganz erhebliche Bedenken. Seit einiger Zeit untersucht die Europaische
Kommission in einer Sektoruntersuchung das Retailgeschaft der Banken und Sparkas-
sen. Im Fokus ihrer Untersuchung steht dabei u. a. die Zusammenarbeit von Kreditinstitu-
ten in Verbundorganisationen. Auch wenn dies seitens der Kommission nicht explizit aus-
gesprochen wird, geht es ihr inshesondere um die Verbundzusammenarbeit innerhalb der
Sparkassen-Finanzgruppe. Wie die gestellten Fragen zeigen, steht die Europaische
Kommission der Verbundorganisation der Sparkassen sehr kritisch gegentber. Es er-
scheint uns daher nahe liegend, dass die Kommission auch die geplante gesetzliche Re-
gelung genauer hinterfragen wird und dies mdglicherweise zu erneuten Auseinanderset-

zungen mit der Kommission fuhrt.

Die zwangsweise Mitgliedschaft im S-Finanzverbund NRW in Kombination mit der Ver-

pflichtung, im Rahmen eines Verbundstatuts verpflichtend zusammenzuarbeiten, schrankt
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die Entscheidungsfreiheit der Mitglieder gerade auch hinsichtlich marktrelevanter Themen
derart ein, dass die Kommission dies als abgestimmtes Verhalten im Sinne des EG-
Vertrages werten konnte. Da diese hdherrangigen gesetzlichen Regelungen der geplan-
ten landesrechtlichen sparkassengesetzlichen Regelung vorgehen, dirften die Mitglieder

des S-Finanzverbundes letztere nicht befolgen.

Demgegentber tragen die auf Basis freiwilliger, marktwirtschaftlicher Prinzipien beruhen-
den Vereinbarungen der Vertragsautonomie aller Beteiligten Rechnung. Sie stellen dem-
zufolge rechtlich gebotene und sachlich angemessene Spielrdume fiir die Ausgestaltung
der Zusammenarbeit in den konkreten Einzelfallen auch unter Beriicksichtigung wettbe-

werbsrechtlicher Bestimmungen zur Verfligung.

Angesichts dieser rechtlichen und tatsachlichen Gegebenheiten ist eine gesetzliche Re-
gelung eines S-Finanzverbundes Nordrhein-Westfalen verfehlt. Wir schlagen deshalb mit

Nachdruck vor, 8 39 zu streichen.

g) zu 8 39 Absatz 3 - satzungsmalRliges Verbundstatut

Nur der Vollstandigkeit halber und unabhangig davon, dass wir fir eine Streichung des
§ 39 pladieren, gehen wir im Folgenden noch auf § 39 Absatz 3 ein, weil dort Regelungen
zum satzungsmaRigen Verbundstatut getroffen werden, die die Eckpunktevereinbarung

vom 8. Februar 2008 nicht richtig umsetzen.

Nach 8§ 39 Absatz 3 des Gesetzentwurfs arbeiten die Sparkassen auf der Basis eines sat-
zungsmafigen Verbundstatuts, das der Zustimmung der Aufsichtsbehdrde bedarf, mit

den Verbundunternehmen des S-Finanzverbundes Nordrhein-Westfalen zusammen.

Der Entwurf Ubernimmt mit dem Ausdruck ,satzungsmalRliges Verbundstatut® einen Be-
griff, der in Ziffer 3.1 der Eckpunktevereinbarung vom 8. Februar 2008 enthalten ist. Der
Gesetzentwurf setzt diese Vereinbarung aber nicht richtig um. Die Eckpunktevereinba-
rung zielt - anders als es 8 39 Absatz 3 des Gesetzentwurfs tut - nicht auf die Schaffung
eines satzungsrechtlichen Organisationsstatuts des - als eigensténdige Rechtsperson gar
nicht existierenden - S-Finanzverbundes Nordrhein-Westfalen ab, sondern auf die ver-
tragliche Regelung der Verbundzusammenarbeit im Rahmen der satzungsmagigen Auf-

gaben seiner Mitglieder. Aus diesem Grund bezieht sich Ziffer 3.1 Satz 3 der Eckpunkte-
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vereinbarung auf den derzeit geltenden § 37 SpkG NRW. Diese Vorschrift regelt das Sat-
zungsrecht der nordrhein-westfélischen Sparkassen- und Giroverbande, also der Mitglie-
der des Verbundes, nicht des Verbundes selbst. Insoweit meint ,satzungsméaRiges Ver-
bundstatut” im Sinne von Ziffer 3.1 der Eckpunktevereinbarung, dass der Abschluss der in
dieser Ziffer zuvor erwéhnten vertraglichen Vereinbarungen durch die Sparkassen- und
Giroverbande durch deren satzungsrechtlich geregelte Aufgaben abgestiitzt sein soll.
Richtigerweise hatte daher zur Umsetzung der Eckpunktevereinbarung das ,satzungs-
maRige Verbundstatut” nicht bei den Regelungen des § 39 Absatz 3, sondern im Kontext
des Satzungsrechts der Sparkassen- und Giroverbande, also in 8 33 des Gesetzentwurfs

geregelt werden mussen.

Will man die Elemente des Eckpunktepapiers vom 8. Februar 2008 richtig umsetzen, soll-
te der Gesetzentwurf Regelungen enthalten, die sicherstellen, dass die Verbundzusam-

menarbeit auf ausschlieRRlich freiwilliger Basis im Rahmen der gesetzlichen und sat-

zungsmalfigen Aufgaben der Mitglieder des S-Finanzverbundes erfolgen kann. Der mit
8 39 vorgesehene gesetzliche Zwangsverbund stitzt die Verbundzusammenarbeit nicht
auf die Basis der Privatautonomie, sondern des gesetzlichen Zwangs. Sofern man die Be-
fugnis zur Verbundzusammenarbeit regeln will, bedarf es einer eigenstandigen Bestim-
mung Uber den S-Finanzverbund ebenfalls nicht; hierzu genlgt es, in den Regelungen
Uber die offentlich-rechtlichen Mitglieder des freiwilligen Verbundes (Sparkassen, Spar-

kassen- und Giroverbande) entsprechende Bestimmungen (klarstellend) aufzunehmen.

Eine entsprechende Regelung beziglich der Sparkassen haben wir unter Nr. 2 unserer

Stellungnahme zu § 4 vorgeschlagen.

Bezuglich der Sparkassenverbande konnte 8 33 des Gesetzentwurfs um folgenden neuen

Satz 3 erweitert werden:
»,In der Satzung kann auch geregelt werden, dass und auf welche Weise der Sparkassen-
und Giroverband mit den Sparkassen und der WestLB AG im Sinne von § 4 Absatz 2 zu-

sammenarbeitet.”

Der jetzige Satz 3 des Gesetzentwurfs wiirde dann Satz 4.
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14.

AbschlieRend betonen wir noch einmal, dass 8§ 39 des Gesetzentwurfs entbehrlich ist. Wir

bitten nachdriicklich darum, ihn aus den von uns dargelegten Grinden zu streichen.

Zu 8 41 Absatz 5 — Befugnisse der Sparkassenaufsicht bezliglich des S-Finanzver-
bundes NRW

Wir halten § 41 Abs. 5 des Gesetzentwurfs fiir zu unbestimmt, als dass er eine ausrei-

chende gesetzliche Grundlage fir Eingriffsmalinahmen der Aufsichtsbehérde darstellt.

Zum einen ist nicht eindeutig, um welche der in den 88 37 und 39 ,genannten Verpflich-
tungen” es sich handelt, die Gberwacht werden sollen. Zum anderen ist unklar, wer bzw.
was (berwacht werden soll. Eine Uberwachung des S-Finanzverbundes kann offensicht-
lich nicht gemeint sein; einen S-Finanzverbund als Rechtssubjekt gibt es auch nach dem
Gesetzentwurf nicht. Die Gesetzesbegrindung stellt klar, dass der S-Finanzverbund
NRW keine eigenstandige juristische Person ist (s. S. 49 der Landtags-Drucksache
14/6831).

Uberwacht werden konnten damit — auch nach der Vorstellung der Entwurfsverfasser —
lediglich die Mitglieder des S-Finanzverbundes. Die Sparkassen als Anstalten 6ffentlichen
Rechts, die Sparkassenverbande als Korperschaften offentlichen Rechts und die Spar-
kassenzentralbank aufgrund eines mdoglichen — von uns abgelehnten — Beleihungsakts
unterliegen aber bereits einer Aufsicht, die jedenfalls bezliglich der Sparkassen und der

Sparkassenverbande eine Rechtsaufsicht darstellt.

Uber diese Aufsichtsregelungen hinausgehender Bestimmungen bedarf es nicht. Mit § 41
Absatz 5 des Gesetzentwurfs wird kein Mehr an Aufsicht erreicht, aber der Eindruck er-
weckt, dass der S-Finanzverbund NRW entgegen der Aussage, dass es sich bei ihm nicht
um eine eigenstandige juristische Person handelt, doch wie ein konzerndhnliches Gebilde
verstanden werden soll. Wir werden damit in unserer Sorge bestéarkt, dass der gesetzlich
vorgesehene S-Finanzverbund den Keim hin zu einer Vertikalisierung und Konzernierung
in sich tragt. Wir betonen dazu noch einmal mit Nachdruck, dass wir jegliche Vertikalisie-

rung und Konzernierung strikt ablehnen.

Wir bitten daher darum, § 41 Absatz 5 ersatzlos zu streichen.
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15.

16.

Zu 8 42 — Befugnisse der Verbandsaufsicht

In 8 42 Absatz 1 musste anstelle auf § 40 richtigerweise auf § 41 verwiesen werden.

Zu 8§ 43 — Kosten der Aufsicht

Mit der Regelung wird erstmalig die Mdglichkeit ertffnet, die allgemeinen ,laufenden®
Kosten der Staatsaufsicht auf die beaufsichtigten Institute und Verbande weitgehend um-
zulegen. Nach der Gesetzesbegrindung soll damit die Qualitdt der Aufsicht langfristig

unabhéangig von haushaltspolitischen Erwé&gungen sichergestellt werden.

Die Abwalzung der Kosten der allgemeinen Staatsaufsicht ist nicht gerechtfertigt. Mit den
in der Entwurfsbegriindung angesprochenen gestiegenen Anforderungen und der Siche-
rung der Qualitat lasst sich die Kostenverlagerung nicht rechtfertigen. Sparkassenaufsicht
ist und bleibt eine reine Rechtsaufsicht. Wieso fur diese Rechtsaufsicht gestiegene Anfor-
derungen bestehen, ist nicht nachvollziehbar. Es ist ausschliellich die rechtliche Einhal-
tung der sparkassenrechtlichen Vorschriften zu Gberwachen. Insoweit ist auch der in der
Begriindung herangezogene Vergleich mit der BaFin nicht zutreffend. Diese Ubt gerade

keine ausschlielRliche Rechtsaufsicht aus.

Die Entwurfsbegriindung ist auch im Hinblick auf die zu § 41 Absatz 5 gemachten Ausfih-
rungen widerspruchlich. Dort heif3t es ausdricklich, dass es sich um eine allgemeine
Rechtsaufsicht handele, die letztlich keinen detaillierten MaBnhahmenkatalog erforderlich

mache.

Auch ein Vergleich mit den in anderen Bundesléandern bestehenden Vorschriften zeigt,
dass die im Arbeitsentwurf fir Nordrhein-Westfalen vorgesehene Regelung vdllig unty-
pisch ist. In keinem Bundesland bestehen Vorschriften, aufgrund derer die allgemeinen
laufenden Kosten der Rechtsaufsicht tiber Sparkassen auf diese Unternehmen abgewalzt
werden konnen. Lediglich wenn aufgrund besonderer Vorkommnisse auf3ergewohnliche,
Uber die allgemeine Aufsicht hinausgehende Kosten anfallen, kbnnen diese in anderen
Bundeslandern im Einzelfall im Sinne eines anordnungsbezogenen Tatigwerdens auf die
beaufsichtigten Unternehmen verlagert werden. Darlber hinaus bestehen in einzelnen

Bundeslandern Regelungen zur Kostenliibernahme von besonders beauftragten Personen
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fir einzelne Unternehmen sowie in Hessen bezogen auf die Landesbank Hessen-

Thiringen und in Bayern beziglich der Bayerischen Landesbank.

Inzwischen liegt ein im Auftrage des Deutschen Sparkassen- und Giroverbandes erstell-
tes Rechtsgutachten, das auch dem Finanzministerium bekannt ist, vor, das sich mit der
(Un-)Zulassigkeit der Umlegung der Kosten der allgemeinen Staatsaufsicht Uber die 6f-
fentlich-rechtlichen Sparkassen auf diese Institute befasst. Das Gutachten kommt u. a. zu

folgenden Ergebnissen:

e Die staatliche Rechtsaufsicht Gber verselbstandigte Kommunalaufgaben kann im Hin-
blick auf die dadurch verursachten Kosten nicht anders behandelt werden als die all-
gemeine Kommunalaufsicht. Sie ist als Staatsaufgabe im offentlichen Interesse aus

Steuermitteln zu finanzieren.

¢ Eine von kommunalen Sparkassen erhobene Abgabe zur Abgeltung der Kosten der
Rechtsaufsicht Iasst sich nicht in das System zul&ssiger Abgabetypen einordnen.

e Die Normierung eines Abgabentatbestandes zur Finanzierung der Rechtsaufsicht
Uber die Sparkassen ware nicht mit dem Grundgesetz vereinbar.

¢ Auch aus dem Umstand, dass die Kosten der BaFin von den beaufsichtigten Instituten
getragen werden, lassen sich keine Argumente fur die Zulassigkeit einer Bepreisung

der Rechtsaufsicht Uber Sparkassen ableiten.

Hinsichtlich der Umlegung der Kosten der Aufsicht Uber den S-Finanzverbund NRW
kommt unabhangig von unserer obigen Stellungnahme zu 88 37, 39 noch hinzu, dass es
nicht gerechtfertigt ist, die Kostenumlage bei den Sparkassenverbanden zu erheben,
wenn Kostenschuldner die jeweiligen beaufsichtigten Unternehmen sind. Da nicht alle
Mitglieder eines S-Finanzverbundes NRW auch zugleich Mitglieder der Verbande sind,
bestiinde fur diese keine Moglichkeit die bei IThnen erhobenen Kosten an alle Mitglieder
eines S-Finanzverbundes weiterzugeben. Im Ergebnis wirden damit nur die Sparkassen

belastet.

Wir lehnen die Regelung des § 43 SpkG-E als mit rechtlich anerkannten Grundsatzen

nicht vereinbar ab und bitten, sie zu streichen.

Zu 8 47 — Inkrafttreten
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Wir wiederholen unsere Anregung (s. unter 4. der Stellungnahme), im Gesetz oder zu-
mindest in der Gesetzesbegrindung klarzustellen, dass durch das Inkrafttreten dieses
Gesetzes nicht in die derzeit bestehenden Organ- und Gremienbesetzungen der Spar-
kassen eingegriffen wird, sondern die diesbeziiglichen Regelungen erst ab der nachsten

Kommunalwahlperiode Anwendung finden.

Wir bitten die Abgeordneten des Landtags Nordrhein-Westfalen, unsere Vorschlage und Uber-

legungen im weiteren Beratungsverfahren aufzugreifen und zu berticksichtigen.



