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Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbéande NRW fir die
Anhdrung des Ausschusses fur Kommunalpolitik und Verwaltungsstrukturreform am
17.10.2007

Sehr geehrte Frau Présidentin,

die kommunalen Spitzenverbande bedanken sich fiir die Ubersendung des Gesetzentwurfs fiir das
GFG 2008 und die Gelegenheit zur Stellungnahme.

1.  Verbundgrundlagen 2008

Im Jahr 2008 soll sich das GFG bei der Dotierung des Steuerverbundes auf die obligatorischen
Verbundgrundlagen nach Artikel 106 Abs. 7 GG beschrénken, da das Grunderwerbsteuerauf-
kommen des Landes seit dem letzten Jahr trotz massiver Kritik der kommunalen Spitzenver-
b&nde nicht mehr in die Verbundgrundlagen einbezogen ist. In Anbetracht der nach wie vor
angespannten Finanzsituation der kommunalen Haushalte und der erheblich gestiegenen Steu-
ereinnahmen des Landes sollte die Grunderwerbsteuer wieder wie bis zum Jahr 2006 mit 4/7
ihres Aufkommens in die Bemessungsgrundlage fir den Steuerverbund einbezogen werden.
Dies ware ein wichtiger Beitrag des Landes zur langfristigen Gesundung der kommunalen
Haushalte. Wir mochten nochmals betonen, dass wir die von der Landesregierung betriebene
notwendige Sanierung des Landeshaushaltes nachdriicklich unterstiitzen. Die Konsolidierung
der offentlichen Finanzen in Nordrhein-Westfalen insgesamt kann jedoch nur mit starken und
handlungsfahigen Kommunen gelingen. Deswegen sollte das Land die Verbesserung seiner
Steuereinnahmesituation (1,2 Mrd. Euro mehr gegeniiber dem Nachtrag 2007) dazu nutzen,
die Reduzierung der Bemessungsgrundlage fur den Steuerverbund riickgdngig zu machen.
Denn obwohl auch die Kommunen an der verbesserten Steuereinnahmesituation Anteil haben
und die verteilbare Finanzausgleichsmasse um 650 Mio. Euro hoher ausfallt als in 2007, fihrt
dies jedoch bei einer Gesamtbetrachtung der Zuweisungsbetrdge der zuriickliegenden Jahre
lediglich dazu, dass in etwa wieder das Niveau des Jahres 2000 erreicht wird (vgl. nachstehen-
de Ubersicht):
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Kommunaler Finanzausgleich 2000 bis 2008
- Entwicklung von Verbundmasse und Schliisselzuweisungen -
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Nimmt man die seit dem Jahr 2000 erheblich gestiegene Ausgabenbelastung der Kommunen
hinzu und rechnet die erforderliche Inflationsbereinigung hinein, bleiben auch die Zuweisun-
gen im Jahr 2008 immer noch deutlich hinter dem Jahr 2000 zurtick. Dies trifft gerade diejeni-
gen Kommunen, die aufgrund ihrer geringen eigenen Finanzkraft auf Zuweisungen des Landes
besonders dringend angewiesen sind.

Verbundsatz 2008

Im Zusammenhang mit dem unverdnderten Verbundsatz von 23 % mdissen wir erneut daran
erinnern, dass uns mit dem Wegfall eines gesonderten Solidarbeitraggesetzes ab dem Jahr
2006 und dem damit verbundenen Verzicht auf eine Spitzabrechnung und die nicht mehr
durchzufithrende Verrechnung einer Uber/Unterzahlung im Steuerverbund zugesagt worden
ist, dass auch kiinftig Leistungen der Kommunen, die den kommunalen Gesamtsolidarbeitrag
Uberschreiten, abgerechnet und der kommunalen Familie tber den Steuerverbund zur Verfu-
gung gestellt werden. Die kommunale Uberzahlung ist im Verbundsatz pauschal mit
0,68 Punkten abgegolten und entsprach im Jahr 2006 einem absoluten Anteil von 200 Mio.
Euro. Grundlage fir die im Jahr 2006 veranschlagten 200 Mio. Euro waren die durchschnittli-
chen Uberzahlungen aus den (gewerbesteuerschwachen) Jahren 2005 und 2006. Dieser abso-
lute Betrag ist fur das Jahr 2008 auf 223 Mio. Euro angestiegen. Da sich die Gewerbesteuer
deutlich besser entwickelt hat als der Steuerverbund, misste die kommunale Uberzahlung den
im Jahr 2008 abgegoltenen Betrag von 223 Mio. Euro deutlich tberschreiten. Insofern fehlen
in den Eckpunkten zum GFG die Ermittlung der genauen GrdRenordnung des Betrages und
eine Beriicksichtigung im Verbundsatz. Der pauschale Vergleich der Finanzkraft der Kommu-
nen mit derjenigen des Landes, wie sie in den Eckpunkten vorgenommen wird, reicht nicht
aus, um das Fehlen einer Uberzahlung plausibel zu begriinden. Insofern sehen wir die Landes-
regierung aufgrund ihrer Zusage aus dem Jahr 2006 in der Pflicht, eine belastbare Berechnung
vorzulegen, aufgrund derer dann eingeschatzt werden kann, ob eine Anhebung des Verbund-
satzes angezeigt ist.



Investitionspauschalen/Sonderpauschalen

Die Erhohung der Schulpauschale zu Lasten der allgemeinen Investitionspauschale um
80 Mio. Euro wird von den kommunalen Spitzenverbanden strikt abgelehnt. Zum einen wer-
den diese 80 Mio. Euro nunmehr einer engeren Zweckbindung unterworfen. Die Mittel der all-
gemeinen Investitionspauschale unterliegen der einzigen Bindung, dass sie fiir investive Zwe-
cke verausgabt werden, und kdnnen somit flexibler eingesetzt werden als die Mittel der zur
Schulpauschale/Bildungspauschale fortentwickelten Schulpauschale. Unseres Erachtens war
der Weg der vergangenen Jahre, die pauschalen Zuweisungen zu Lasten der Projektférderung
auszuweiten, um einen maoglichst flexiblen Mitteleinsatz vor Ort zu ermdglichen, der richtige
Weg. Die Stadte, Kreise und Gemeinden wissen vor Ort am ehesten, wie die Investitionsmittel
sachgerecht am wirtschaftlichsten verwendet werden. Eine Zweckbindung von Mitteln der all-
gemeinen Investitionspauschale ber die Umwidmung als Mittel der Schulpauschale ist daher
nicht akzeptabel.

Auch der Hinweis, die Mittel dieser Schulpauschale/Bildungspauschale kénnten zur Kofinan-
zierung von Investitionen zur energetischen und baulichen Modernisierung kommunaler Kin-
dertageseinrichtungen, also von MaRnahmen des so genannten Investitionspaktes Bund/Lan-
der/Gemeinden verwandt werden, wirft u. E. Fragen auf.

Die Stadte, Kreise und Gemeinden sind damit einverstanden, dass aus der Schulpauscha-
le/Bildungspauschale die kommunalen Anteile an MaRnahmen aus dem vorgenannten Investi-
tionspakt finanziert werden. In keinem Falle dirfen aber aus dieser Pauschale Mittel zur Fi-
nanzierung des Landesanteils fur Investitionen zur energetischen und baulichen Modernisie-
rung kommunaler Kindertageseinrichtungen abgezweigt werden.

Bei der Schulpauschale/Bildungspauschale handelt es sich um Mittel aus dem kommunalen
Steuerverbund, also eindeutig um kommunale Gelder. Der Landesanteil am Investitionspakt
muss aus Mitteln des Landes finanziert und dementsprechend im Haushalt des Bauministeri-
ums ausgewiesen werden.

Daruiber hinaus weisen wir auf Folgendes hin: Bei der Umsetzung des Bundesinvestitionspro-
gramms ,,Zukunft Bildung und Betreuung* gibt es zwischen den Antrdgen der Kommunen und
den noch zur Verfligung stehenden Bundesmitteln eine Deckungsliicke in H6he von 103 Mio.
Euro. Die Stadte, Gemeinden und Kreise kénnen nicht akzeptieren, dass diese Finanzierungs-
licke 0Uber den kommunalen Steuerverbund, d.h. (ber die kommunale Schulpauscha-
le/Bildungspauschale abgedeckt wird. Auch in dieser Frage steht das Land in der Finanzie-
rungsverantwortung. Das Land selbst hat ndmlich die Finanzierungsprobleme durch die Aus-
weitung des Forderzweckes auf die Ganztags-Hauptschulen verursacht.

Die Stadte halten es fur richtig, dass die Zukunft unserer Kinder in Sachen Betreuung und Bil-
dung mit besonderer Prioritdt behandelt wird. Dies kann aber nicht allein aus kommunalen
Mitteln finanziert werden.

Systematik der Schlisselzuweisungsberechnung 2008

Der Stadte- und Gemeindebund NRW und der Landkreistag NRW lehnen die vorgesehene
Anderung in der Systematik der Schliisselzuweisungsberechnung ab. Nach § 8 Abs. 5 des Ge-
setzentwurfs soll der Soziallastenansatz den Gemeinden fir die erfassten Bedarfsgemeinschaf-
ten im Sinne von § 7 Abs. 3 SGB Il gewéhrt werden. Dabei wird die Gesamtzahl der Bedarfs-
gemeinschaften dem Anteil des sich bisher aus der Dauerarbeitslosigkeit ermittelten Soziallas-
tenansatzes am Gesamtansatz angepasst.



Bislang wurde der Soziallastenansatz den Gemeinden fir jeden gemeldeten Arbeitslosen mit
einer Dauer der Arbeitslosigkeit von 6 Monaten und mehr gewahrt. Fiir die Beriicksichtigung
im Soziallastenansatz wurde die Zahl der Arbeitslosen je nach Dauer der Arbeitslosigkeit ver-
vielfaltigt. Es wurde dabei als statistische Datengrundlage auf die Anwendungsdaten aus dem
Jahr 2004 zuriickgegriffen, da die zur Ermittlung des aktuellen Soziallastensansatzes notwen-
digen gemeindescharfen differenzierten Daten Uber die Dauer der Arbeitslosigkeit nach Mit-
teilung der Bundesagentur fiir Arbeit seit dem 1. Januar 2005 nicht mehr zur Verfligung ge-
stellt werden konnen.

Der Stadte- und Gemeindebund NRW und der Landkreistag NRW sprechen sich vor dem Hin-
tergrund der ohnehin laufenden gutachterlichen Uberpriifung gerade auch der Regelungen zu
dem Soziallastenansatz dafiir aus, die Systematik der Schlisselzuweisungsberechnung im
Hinblick auf den Soziallastenansatz unverdndert zu belassen, bis die Ergebnisse des Gutach-
tens Uber die Weiterentwicklung des Finanzausgleichs in Nordrhein-Westfalen vorliegen. In
Ermangelung aktueller statistischer Datengrundlagen schlagen wir vor, weiterhin auf die An-
wendungsdaten aus dem Jahr 2004 zuriickzugreifen. Es ist nicht sachgerecht, ohne neue gut-
achterliche Erkenntnisse tber die Angemessenheit des Finanzausgleichs einen - zugegebener-
mafen vorlaufigen - Berechnungsmodus durch einen weiteren voribergehenden Modus zu er-
setzen. Der Wechsel in der Systematik der Schlisselzuweisungsberechnung wirde eine Um-
verteilungswirkung in der kommunalen Familie in deutlich zweistelliger Millionenhéhe auslo-
sen.

Der Stadtetag NRW ist dagegen mit der im Regierungsentwurf des GFG 2008 enthaltenen
Ubergangsregelung zum Soziallastenansatz einverstanden. Die Einwendungen des Stadte- und
Gemeindebundes NRW und des Landkreistages NRW kdnnen wir in dieser Sache nicht nach-
vollziehen. Es erscheint uns in der Tat nicht sachgerecht, flir das Finanzausgleichsjahr 2008
Bedarfssymptome aus dem Jahre 2004 heranzuziehen, zumal dann, wenn Daten aus Arbeits-
marktstatistiken zeigen, dass sich seit 2004 die Situation auf den regionalen Arbeitsmérkten in
unterschiedlichem MalRe gedndert hat. Gerade in den Arbeitsmarktregionen des landlichen
Raums sind die Zahlen der Langzeitarbeitslosen tberdurchschnittlich stark zuriickgegangen.
Diese differenzierte Entwicklung wirde mit den Arbeitslosenzahlen aus dem Jahre 2004 bei
der Berechnung der Schliisselzuweisungen fiir das Jahr 2008 vollig unzureichend wiedergege-
ben.

Gesprache mit den Gutachtern des Ifo-Institutes haben berdies gezeigt, dass die Zahl der Be-
darfsgemeinschaften bei den gutachterlichen Uberlegungen zur Reform des Soziallastenansat-
zes eine wichtige Rolle spielen wird. Dabei stltzen sich die Ifo-Gutachter auf Gesprache mit
Finanzausgleichsexperten aus Stadten, Gemeinden und Kreisen unseres Landes, die sie noch
vor wenigen Monaten zur Vorbereitung des Finanzausgleichsgutachtens geflihrt hatten. Bei
diesen Gesprachen ist die Zahl der Bedarfsgemeinschaften als ein moglicher geeigneter Indi-
kator fir lokale Soziallasten diskutiert worden.

Nach ersten Proberechnungen des Landesamtes fir Datenverarbeitung und Statistik belduft
sich der Umverteilungseffekt insgesamt auf etwa 60 Mio. Euro. Dieser Umverteilungseffekt
ist aus unserer Sicht lediglich eine sachgerechte Konsequenz der veranderten lokalen Arbeits-
marktsituation.

AG SGB Il - Gesamtsumme der Landesersparnis aus Wohngeldausgaben

Die kommunale Finanzsituation in NRW ist nach wie vor massiv beeinflusst durch die finan-
ziellen Auswirkungen der Hartz 1\V-Reformen. Diese Auswirkungen ergeben sich zwar nicht
unmittelbar aus dem GFG, sind aber fiir den Gesamtkontext der Kommunalfinanzen entschei-
dend. Anders als von den Kommunen erhofft, sind durch die Zusammenlegung von Arbeitslo-
sen- und Sozialhilfe bei Weitem nicht die finanziellen Entlastungen eingetreten, die angesichts



einer bundesweit zugesagten Besserstellung von insgesamt 2,5 Mrd. Euro zu erwarten gewe-
sen waren. Statt eines Entlastungsbetrages von 450 bis 500 Mio. Euro, wie es in etwa der
Einwohnerzahl Nordrhein-Westfalens entsprochen hatte, betragt die Entlastung lediglich rd.
110 Mio. Euro in 2007 (ausweislich der Tabelle mit den Entlastungssalden des MAGS).

Deshalb miissen wir auch im Zusammenhang mit dem GFG nochmals kritisieren, dass das
Land seinen Beitrag fur die Sonderentlastung der Kommunen in den neuen Bundeslédndern in
Hohe von 220 Mio. Euro bei den Kommunen refinanziert, indem es seine an die Kommunen
weiterzuleitenden Wohngeldeinsparungen entsprechend kiirzt. Wirden diese 220 Mio. Euro
zusatzlich zur Verteilung innerhalb Nordrhein-Westfalens anstehen, kdnnte eine befriedigende
Losung fir alle Kreise und kreisfreien Stadte erreicht werden.

Weiter entscheidend ist fir uns dartber hinaus, dass die Gesamtsumme der Wohngeldentlas-
tung, die vom Land an die Kommunen weitergeleitet wird, nochmals Uberprift wird. Die
Summe soll ab 2008 insgesamt 303 Mio. Euro betragen. Hierbei werden die Daten der Wohn-
geldentlastung im Jahr 2005 zugrunde gelegt. Nach diesen Daten betrdgt die Wohngeldentlas-
tung des Landes fur das Jahr 2007 insgesamt 511 Mio. Euro abztglich des interkommunalen
Entlastungsausgleichs Ost in Héhe von 220 Mio. Euro. Im Ergebnis bleiben damit 291 Mio.
Euro, die durch Nachzahlungen fiir 2005 und 2006 aufgestockt werden.

Angesichts des Fehlens neuerer Daten zur Wohngeldentlastung des Landes weisen wir auf fol-
genden Sachverhalt hin: Die Zahl der Erwerbstatigen mit aufstockenden Ansprichen auf
SGB ll-Leistungen (vor allem auf Leistungen fiir Unterkunft und Heizung) steigt seit Inkraft-
treten des SGB Il rapide an. Valide Daten hierzu liefert die Bundesagentur fiir Arbeit seit Mai
2006. Die letzten verfugbaren Daten sind von Oktober 2006. Allein in diesem Zeitraum ist die
Zahl der Erwerbstatigen mit aufstockenden Anspriichen im SGB 11 in NRW von 179.000 (aus
Mai 2006) auf 195.000 (Oktober 2006) gestiegen. Damit waren im Oktober 2006 bereits
18,8 % Prozent aller Erwerbsfahigen Hilfebedirftigen im SGB Il erwerbstatig. Darunter waren
87.663 sozialversicherungspflichtig Beschéaftigte. Aufgrund der vorrangigen Anrechung von
Erwerbseinkommen auf die Regelleistungen des Bundes (Arbeitslosengeld Il und Sozialgeld
fiir alle Personen in Bedarfsgemeinschaften) verbleiben in diesen Féllen haufig ausschlieRlich
Anspriiche auf Leistungen fir Unterkunft und Heizung. Da dieser Trend nach Auskunft der
Regionaldirektion NRW auch nach Oktober 2006 ungemindert anhélt, sind erhebliche weitere
Einsparungen beim Wohngeld flr das Land auch im Jahr 2006 und ab 2007 anzunehmen.

Diese Entwicklung legt nahe, dass die Gesamtsumme der zu verteilenden Wohngeldentlastung
des Landes weit Uber der Summe von 303 Mio. Euro fiir 2008 angesetzt werden muss. Wir
halten es fur dringend erforderlich, auch hierzu eine valide Datenbasis unter Einbeziehung der
aktuellen Entwicklung des Anstiegs der ,,Aufstocker-Félle* im SGB Il und der Auswirkungen
auf das Wohngeld zu betrachten. Insofern fordern wir die Landesregierung und hier insbeson-
dere den Innenminister dazu auf, darauf hinzuwirken, dass die Berechnungsgrundlagen zu den
bisher und kiinftig anzusetzenden Betrégen offengelegt werden.

Die Festschreibung der Gesamtsumme ab 2009 kann sich nicht an der Entwicklung der Be-
darfsgemeinschaften orientieren, sondern muss an den tatséchlichen Ausgaben der Kommunen
fir Unterkunft und Heizung im SGB Il ausgerichtet werden. Die Zugrundelegung der Ent-
wicklung bei den Bedarfsgemeinschaften wird von uns abgelehnt, da sie nicht mit der Ausga-
benentwicklung parallel lauft, wie die letzten Monate gezeigt haben. Deshalb muss die Entlas-
tungssumme, die das Land an die Kommunen ab 2008 weitergibt, an die tatsachliche Ausga-
benentwicklung angepasst werden. Die Beratungen zum GFG 2008 sollten Anlass dazu sein,
diese Frage, die fur die Entwicklung der kommunalen Finanzsituation in NRW entscheidende
Bedeutung hat, mit einzubeziehen.



Wir bitten Sie, unsere Anregungen aus dieser Stellungnahme bei den Beratungen des Gesetzent-
wurfs zu berticksichtigen.

Mit freundlichen GrifRen

. Linn Gow L

Monika Kuban Dr. Martin Klein
Sténdige Stellvertreterin des Hauptgeschaftsfihrer
Geschaftsfiihrenden Vorstandsmitglieds des Landkreistages Nordrhein-Westfalen

des Stadtetages Nordrhein-Westfalen

A A

Dr. Bernd Jurgen Schneider
Hauptgeschaftsfihrer
des Stadte- und Gemeindebundes Nordrhein-Westfalen



