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Allg, bild. Sek I-Schulen

Inner- und Interkommunale Uherginge von der Srundschule

Kreis / Finw * Gieburten- (ohte Férderschule) i die Schulformen der Selndarstufe I, 2004 biz 2009
Gemende onL Schulformen [Reform- Hauptschule | Realschule Gymnasium | Gesamtschule Ubergang
mitiativen msgesamt
1 3 4 1d. 5 | 6 7 | 8 o | 10 11 ] 12 13 [ 14
Jaht | 04 ‘09 04 L] ‘04 09 04 ‘09 04 QL]
‘00 | 8l |1 |Uberg in% | 386 282 | 36,6 | 482 | 248 235 101 35
Berlen 6269 | = | -24 H3 | 2 | Ausp. abs. 37 41 25 20 i 61
o9 | 57 3 | Einp. abs. -- --
99 | 102 Verbunds | L | Uberg in%6 | 26,1 | 58,80 | 42,3 | &8 | 31,5 | 32,5 111 | 114
Everswinkel | 9452 | = | -1.3 H3 ah | 2 | Auysp. abs. 47 10 35 37 g2 47
LR 2009410 | 3 | Einp, abs. 8 23 -- -- 8 23
00 | 145 VerbundS | L | Uherg in% | 23,6  60,60) 304 | 2,1 | 459 | 37.3 148 | 142
Osthesrern 10,649 | = | -3.8 HE, GY ab 2 [ &usp, abs, 45 3 35 21 &0 24
‘09 | 109 2008409 | 3 | Finp, ahs. 16 il 63 -- -- il 79
g 173 |1 |Uberg in% | 36,2 26,8 | 424 | 442 | 21,5 2870 177 190
Bassenberg 14266 | = | -4,9 H3, R3 | 2 [ Ausp. abs. 1 38 35 38 56
e 124 3 | Einp. abs. 1 3 4 1 -- -- 5 4
aa 201 1 (Uberg in% | 2007 | 18,3 | 23,9 | 275 | 554 | 34,1 213 220
Telgte 19.204 | = | -6,0 | HS, B3, GY |2 | susp, ahs. 143 3 35 24 35 41
e 141 |3 | Einp. ahs. 37 4 36 23 -- 74 30
e ‘09 | 3098 | 3HSZ, 2RSS | Fickbau |1 |Uherg ins | 314 | 252 35 | 42,0 | 334 | 33,2 | 02 3 443 | 429
£ | Warendorf 320l | = | -85 | (1 Auf, 3 | H52007 | 2 | Ausp. abs 9 213 12 9 3 1 1 3 25 34
E 09 | 515 |GVl Aufl | und 2010 | 3 | Einp, abs. a6 54 0 94 176 146
f a3 Alg 3HS RS 7 | 1 [Uherg in% | 22,0 | 27.5 | 2074 | 204 | 32,7 | 20,5 | 178 | 190 | 045 622
~ | &hlen 53516 = | -14.8 oV OF | 2 | Auysp. abs. 1 1 7 24 i ] 14 i3
2 09 | 453 ’ 3 |Einp. abs. 2 B 1 2 kY 45 46 ! 86 133
= a9 361 3HE RS 7 |1 [Uherg in% | 250 250 | 304 | 31,1 | 372 | 404 | 74 34 | 444 | 408
Beclum aTed | o= 7B oy | 2 | Ausp, abs 2 4 24 20 7 3 i3 14 ] 50
09 | 283 3 | Einp. abs. d a fi 37 28 39 36
171 |1 | Uberg in% | 15,9 175 | 48,3 | 386 | 34,1 37,0 1,7 6,9 176 159
Drensteinfurt | 15314 | = | -34 H3, RS | 2 | Ausp. abs. 1 1 11 22 ]l 70 3 13 75 108
a8 | 137 3 | Einp. abs. 2 3 14 13 16 16
e 227 V| Therg in% | 247 | 254 | 44,3 | 40,8 | 30,6 | 31,5 | 04 2,3 255 213
Enningerloh [ 19.949 | = | 7.8 H3, RS |2 | susp, ahs. 5 2 24 i T &7 1 5 103 an
09 | 151 |3 | Eing. ahs. 7 4 26 29 33 33
ae 291 . | L | Uherg in% | 249 | 16,3 | 350 | 51,2 | 39,7 | 30,9 | 0.3 1,7 3 363
Oelde wase | x| 77 | APRFS | R T ey ahs s | 1 8 |21 1| 1 6 | 3 13
e | 214 3 | Einp. abs. 1 1 3 3 34 27 40 3l
e 151 |1 [Uherg n% | 15,2 | 14,9 | 57,1 | 60,0 | 22,1 | 30,2 | 2.6 3 134 202
Sendenhorst | 13296 | = | -5.0 H3, E3 | 2 | Ausp. abs. 10 13 34 i1 4 i 48 84
‘o9 | 101 3 | Einp. abs. 4 22 a6 -- 52 56
e 131 |1 [Uherg in% | 406 | 280 | 283 | 305 | 31,2 | 404 135 128
Wadersloh 12,667 | = 45 | H5, B5, GY 2 | Ausp. abs 2 2
09 | 86 |5 | Einp. abs. 5] 9 9 44 38 -- -- 58 52




Allg. bild. Sek I-Schulen

Inner- und Interkommunale Uherginge von der Grindschule

Kreis / Firrur.* Gehurten- (ohne Farderschule) in die Achdformen der Belundarstufe I 2004 his 2009
Gemeind | et - i
FHETeE schulformen _R_e_fnﬁn Hauptschule Fealschule Gymnasiwmn | Gesamtschule _Uhergang
mitiativen agesatt
1 3 7 | 5 1 6 | 7 | & | 9 |10 | 11 ] 12| 3] 14
2
El
00 | 176 GemS | 1| Uherg % | 18,8 | 110 | 514 | 363 | 204 | 350 | 838 | 153 | 181 | 163
Ascheberg 14947 | = | 57 HS, RS ab 2 | Ausp. abs. 1 5 37 57 I 25 54 87
08 119 201112 |5 | Einp, ahs. 3 11 11 0 14 20
oo 117 Gemes |1 | Uberg in% | 24,1 | 23,1 | 38,3 | 396 | 31,9 276 57 5.0 141 134
Billerbeck 11547 | = | -148 H3, R3S ah 2 | Ausp. abs. 45 37 8 12 33 49
09 | &0 2011412 |5 | Einp. abs. 1 11 e | | e | - 11 1
99| 390 | e 5 po [T [ herg %% | 27,1 | 22 | 378 | 362 | 34,0 | 403 02 | 447 | 414
Coesfeld 6474 X -11.48 E,GY ’ i&;@g\g.ahs. 1 T 1 1 1 7 4
09 | 274 3 | Fing abs, | 2 2| 49 | 24 | 124 | 126 — | 175 | 132
99| 464 |, b 5 pe (1 | Tlnerg % | 21,8 | 20,1 | 41,3 | 43,0 | 364 | 36,0 528 | 558
Diilmen 46817 = | 9.5 e 2 | Ausp, abs. 1 1 2 1 2 3
oo 369 | SOF 3 Fing abs, | 2 | 2 | 12 1 | 14 | 23 23 | 31
99 | 140 1 | UTherg, in% LI | 57 | 12,5 57 | 943 | 807 | 70 | &8
Havizbeck | 11747 | = | -5.0 GE 2 | Ausp, abs. 1 4 |1 5 4 17
= 09 | 8l 3 | Finp, abs. e . e | | 7T TS
¥ 99 227 | Lo pa (1 | Therg %% | 246 | 144 | 300 | 327 | 385 | 37,3 | 6 | 144 | 301 | 263
Gl - e 15 38 13 38
P e e A L e n | s |05 us | - o | 0| s
2 09 | 171 3 | Einp, abhs.
. oo 127 |1 | Uberg, in% | 3.6 138 | 13,8 | 250 | 2009 | 26,3 | 61,8 | 350 | 110 a0
MNordidirchen | 100577 | = | -5,9 GE | 2 | Ausp. abs. 4 11 15 20 43 21 42 52
‘08 | 68 3 | Einp. abs. | - o 5 I I B R
0o 218 |1 | Uherg in%e | 17,1 | 105 41 6l | 350 | 37.2 f,8 16,2 | 234 191
Nottuln 0018 | = | 53| RS 2 | Ausp, abs 302 |7 |9 | 16 3| 2 4
‘09 | 165 3 | Eing. abs. 1 y g 15 | 2 700 - | 1| 24
‘99 | 127 (1 | Therg % | 11,1 | 6.6 | 127 | 14,8 | 286 | 352 | 47.6 | 434 | 126 | 122
Olfen 12236 | = | -54 GE 2 |Ausp abs. | 14 | 8 | 16 | 18 | 36 | 43 66 | 69
09 | 73 5 |Einp. abs. | - | o | - | o | - - | 60 | 6 | 60 | @
09 138 Verbunds | ! | Oherg in% | 33,1 [ 45,10 352 | 146 | 297 | 361 | 2,1 | 35 | 145 | 144
Rosendahl 10,898 | = | -2,9 HS, RS ab 2 | Ausp. abs. 51 21 43 52 3 5 a7 78
09 | 109 2009/10 |3 | Einp, abs. 1 304) - 1 39
99 20 | Lo opo (1 | Therg %% | 20 | 16 | 41,7 | 430 | 340 | 39,0 | 3.4 | 20 | 206 | 200
Senden 0704 | & | 34 ; T, 2 | Ausp. abs. 1 5 2 7 4 |12 7
09 | 176 GY S |Engabs. | 5 4 | 3 9 | 9 | 12 17 | 25
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Das Angebotsspektrum externer Dienstleister |
Dr. Garbe Consult, Leichlingen

Geschaftsfuhrer Dr. Detlef Garbe
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(Regionale)
Schulentwicklungsplanung

Dr. Detlef Garbe
Dr. Garbe Consult



Schulentwicklungsplanung - Dilemmata
T

Bevslkerunas- Verdnderung Standort-
A e 2 der sicherung als
s Zugigkeiten Problem

Unterrichts-
Lehrerressource qualitat und
Verlasslichkeit

Weniger Schiler
pro Klasse

. r e Bildungs-
Stirbt die Schule Blldungqslguqll’ra’r qualitat als
stirbt das Dorf Standort-

Lebensqualitat

qualitat

Dr. Garbe Consult



Der Planungsprozess
T

Das Konzept an Sachfragen orientiert, z.B.:

Schulen als Einrichtung Demographie und Wirtschaftlichkeit von

und Lebensraum Entwicklung Gebéauden Beforderungskosten

dialogisch
Schulleitungen und Eltern und . . -
Lehrer e e Schulaufsicht Schultrager und Politik

an Zukunftsperspektiven orientiert:

Tragfahigkeit und
Nachhaltigkeit fur die
Schultrager

Lebens- und Zukunftschancen Perspektiven fir Schulen und
der Schiler Einrichtungen




Prognose

Raumanalyse
und Funktions-
planung

Information,
Transparenz,

Zielkonflikte
deutlich
machen

Akteure
einbinden

Welche
Schulformen
passen
zueinander?

Was passt zum
Sozialraume

Wie tever wird
welche
Verdnderung?e

Konzept

Prognose

Bedingungen

Kommunaler
Inklusionsplan




Modul 1: K unftige Schulkonzeption
T

*Entwicklung der Schiulerzahlen (Prognose)

*Konsequenzen fur die Schulstandorte und die

Organisation von Schulen
incl. der Konsequenzen fur Forderschulen durch
Ratifizierung der UN-Charta
(Stichworte: Kompetenzzentrum; Inklusion)

«Standorte und Organisationsformen Primarstufe

«Standorte und Organisationsformen
Sekundarstufe

Dr. Garbe Consult



Modul 2: Schulentwicklung Raumkonzepte
e |

Grundschulen:
*Handlungsfeld Unterricht
Handlungsfeld OGS
*Handlungsfeld Arbeitsplatze fir Lehrer und Funktionsstellen
*Handlungsfeld Beratungsprozesse

Schulen der Sekundarstufe:

*Handlungsfeld Uber-Mittag-Betreuung; Ganztag

Handlungsfeld Unterricht (Klassen- und Fachunterricht;
Individuelle Forderung; Selbstlernen; Projekt- und Gruppenarbeit;
u.a.)

*Handlungsfeld Arbeitsplatze fir Lehrer und Funktionsstellen
Handlungsfeld Beratungsprozesse

Dr. Garbe Consult
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Zukunftsplanung Berufskollegs im Krels -

Konfliktfelder
N

Hoher-

qualifizier
ung
Verweil-
daver
Ausbildungs- Profilbildung
reife Berufskollegs
allg. Schulen Wohnortnahe

Ausrichtung
der
Berufsfelder
wirtschaftl.
Entwicklung

Dr. Garbe Consult
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Herzlichen Dank

Fur
lhre Aufmerksamkeit und lhre Geduld

Dr. Garbe und Team

Dr. Garbe Consult



Inklusion — oder alles wird anders

Wir missen grundséatzlich dazu kommen, ein Elternrecht auf
Wahl des Forderortes flr ihr Kind zu etablieren — entweder
eine Forderschule oder eine allgemeine Schule in zumutbarer
Entfernung. Damit stehen wir in Nordrhein-Westfalen vor
einem Paradigmenwechsel...lch setze mich flr die Inklusion
an allgemeinen Schulen und flr die Beibehaltung der
Forderschulen ein. Nur so kbnnen wir den aulf3erst
heterogenen Forderbedurfnissen der Kinder mit
Behinderungen gerecht werden. Fur mich ist allein das
Kindeswohl entscheidend. Deshalb darf es hier kein
Entweder-Oder geben, sondern nur ein Sowohl-als-auch!*



Modelle der FOrderung

-
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mpuls — Beispiele aus der kommunalen
Praxis |

Kreiswelte Bildungsberichterstattung — ein
erster Schritt zu einer regionalen
Schulentwicklungsplanung?

Claudia Otto, Kreis Lippe, Eigenbetrieb Schulen

www.lkt-nrw.de



Li ppebildu*ng

Bericht zur Schulentwicklungsplanung
im Kreis Lippe

Werkstattgesprach beim Landkreistag NRW
am 07.06.2011




! " # Lippebildung

]
Veroffentlicht im 1. Bildungs-
bericht fiir den Kreis Lippe
(01/2011)




# "$ %% ! Lippebildung
]

Entwicklung der unter 20-
Jahrigen in den Stadten und
Gemeinden 2009 bis 2030 ;
veroffentlicht im 1. Bildungsbericht
fur den Kreis Lippe (01/2011)




Lippebildung
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mpuls — Beispiele aus der kommunalen
Praxis Il

Kreisweite Schulentwicklungsplanung im
Kreis Heinsberg

Franz-Josef Dahlmanns, Leiter des Amtes fur Schule, Kultur und
Weiterbildung

www.lkt-nrw.de



Kreis Heinsberg

Kreisweite Schulentwicklungsplanung
far alle Schulformen und alle Schultrager
Im Kreis Heinsberg

- Verfahrensdarstellung -

Amt fur Schule, Kultur und
Weiterbildung

Stand: Mai 2011



KREIS HEINSBERG

- statistische Angaben -

Insgesamt ca. 257.000 Einwohner
Flache: 628 km?2

7 Stadte / 3 Gemeinden

max. 44.800, min. 9.300 Einwohner
ausgepragte Grenzlage

/8 km von 171 km Kreisgrenze = Grenze zu den
Niederlanden

westlichster Kreis Deutschlands

11 Kommunale Schultrager

3 sonstige Schultrager

96 Schulen (56 Grundschulen, 10 Hauptschulen,

8 Realschulen, 1 Verbundschule, 3 Gesamtschulen,
7 Gymnasien, 3 Berufskollegs, 8 Forderschulen)

ca. 39.000 Schiuler/innen

2



Schulstandorte (gesamt)

105 Standorte ®
39.571 Schler
& 377
@
o2,
®

0 .o'.’ o

A ® o @9 °

]‘.s i‘n o io

'
M
. ® PS
. ' . . Grundschule
' w Forderschule
o @ [ Hauptschule

B Realschule

Gymnasium
. Gesamtschule
A\ Berufskolleg
. Sonstige

Kreis Heinsberg
Amt fur Schule, Kultur

und Weiterbildung
Stand: 01.02.2010




Schultrager Kreis Heinsberg

3  Berufskollegs

3 Forderschulen

» Sprache
 Emotionale und Soziale Entwicklung
» Geistige Entwicklung

1  Gymnasium
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Realschulzweckverband Gangelt

Verbandsmitglieder: Gemeinde Gangelt
(seit 1965) Gemeinde Selfkant
Kreis Heinsberg

o Kreis strebt Ausscheiden an
* Verbandssatzung: 2/3-Mehrheit erforderlich

* Verbandsumlage Kreis:

ca. 230.000 € - ca. 144.000 € erh. Schlussel-
zuweisung

e Gesamtschuldenstand Verband: ca. 545.000 €



Losung

 Ausscheiden Kreis, wenn

1/3 Schulden tbernimmt

kreisweite Schulentwicklungsplanung
(Angebot des Kreises)

o Zustimmung Rate und KT 2007



Zeitschiene
Kreisweite Schulentwicklungsplanung
Kreis Heinsberg

2006: - HVB-Konferenz Idee des Kreises ,Kreisweite SEP*
- Unterstutzung durch Obere und Untere Schulaufsicht

29.05.2008: 9 von 10 BM erklaren Zustimmung und
aktive Beteiligung

18.12.2008: Beschluss KT, Auftragsvergabe (einstimmig)

05.01.2009: Auftragsvergabe an Projektgruppe Bildung und
Region, Bonn

Auftragsvolumen:



Kostenubernahme ausschliefdlich durch Kreis

Januar 2009: Bildung eines AK SEP
- Projektgruppe, Verwaltungsmitarbeiter, Kreis und
Stadte/Gemeinden

danach: ca. 10 Sitzungen Arbeitskreis,
z. T. Beteiligung Untere Schulaufsicht

(Alle 11 Schultrager arbeiten nun mit!)
Ende 20009: Gutachtergesprache mit einzelnen BM

26.02.2010: Klausurtagung LR, BM, Schuldez. und AL
Vorstellung Ergebnisse (Entwurf)

7a



7b

« 01.06.2010: Prasentation Kreisw. SEG (Grol3veranstaltung)

- Staatssekretar (MSW)

- MdB / MdL

- LR, BM

- KT, Rate

- Schulausschuisse

- Obere und Untere Schulaufsicht
- benachb. Schultrager

- alle SL

- Kammervertreter

- Lehrerpersonalrate

(ca. 700 gel. Gaste)



Auftrag
- Leistungskataloq -

Erstellung SEP

Prasentation SEP in politischen Gremien

Begleitung und Beratung der Verwaltung im
Abstimmungsprozess

Arbeitskreismitwirkung

15 Termine vor Ort
(weitere T. gegen Tagessatz buchbar)

7C



Inhalte des
Schulentwicklungsgutachtens

Kernergebnisse, Alternativen und Empfehlung flr die
Entwicklung der Schulen im Kreis Heinsberg

Raumsituation in den Schulen im Kreis Heinsberg
Alternativen und Empfehlungen
Schulangebot und Spezifika im Kreis Heinsberg

BevoOlkerungsstand und Bevolkerungsentwicklung



8a

Prognose der zukinftigen demographischen Entwicklung
Im Kreis Heinsberg

Zukunftige Entwicklung der Schilerzahlen in der Primar-
stufe

Zukunftige Entwicklung der Forderpadagogik im Kreis
Heinsberg

Ubergange aus den Grund- in die weiterfiihrenden
Schulen im Kreis Heinsberg



8b

Schulwahl und Pendlerbewegungen im Kreis Heinsberg

Veranderung der Schiulerzahlen von Jahrgangsstufe zu
Jahrgangsstufe

Zukunftige Entwicklung der Schulerzahlen in den
Sekundarstufen

Entwicklung der Schiler- und Klassenzahlen in den
Berufskollegs



« Raumprogramme und Kostenaspekte

Profile und Besonderheiten der Schulen im Kreis

Heinsberg

Veroffentlicht: www.kreis-heinsberg.de

8c



Kernergebnisse

erhebliches Absinken der Einschulungen
an Grundschulen

zeltversetzte Verluste Sek. | und Sek. Il
Abwendung von Hauptschulen

teilweise Auflosung von Forderschulen ,in
die Regelschulen hinein”

Inklusionsansatz kommt Grundschulen
entgegen



Ubergangsquoten zum Gymnasium (5. Kl.)
Im Kreisgebiet sehr heterogen (24 % bis
48 %) — ,Westgefalle”

Berufskollegs zunachst noch Schiler-
zuwachse — langerfristig auch hier
sinkende Schulerzahlen

Bedarf Gesamtschule
JAlle Dacher sind gebaut”



.Runder Tisch"

LR hat ,Runden Tisch* zur Umsetzung der kreisweiten
SEP installiert

Besetzung: je Offentl. Schultrager 1 Vw-Vertreter
1 pol. Vertreter

bislang (Mitte 2011) zwei Sitzungen

Kreis moderiert

originare Zustandigkeiten werden betont und beachtet

10



- TOP 5:

Allgemeiner Meinungs- und Gedanken-
austausch zu den ,Moglichkeiten und Grenzen
Regionaler Schulentwicklungsplanung® sowie
zum ,Verfahrensvorschlag zur Herstellung bzw.
Bewahrung eines regionalen Konsenses" des
Stadte- und Gemeindebundes NRW

Moderation Beigeordneter Reiner Limbach, Landkreistag NRW

www.lkt-nrw.de



- TOP G

Das Angebotsspektrum externer Dienstleister II:
Projektgruppe Bildung und Region

Wolf Kramer-Mandeau, Leiter

www.lkt-nrw.de



- TOP 7:

Perspektiven auf Landesebene in den
kommenden Jahren

Referent Dr. Kai Zentara, Landkreistag NRW

www.lkt-nrw.de



. Politische Vorstol3e, Schulentwicklungsplanung
regional zu organisieren:

Empfehlungen der Bildungskonferenz Nordrhein-
Westfalen vom 20.05.2011

Entwurf der CDU-Landtagsfraktion fr ein
6. Schulrechtsdnderungsgesetz

www.lkt-nrw.de



Empfehlungen der Bildungskonferenz
Zusammen Schule machen fur Nordrhein-
Westfalen®

zum Thema ,Schulstruktur in Zeiten
demografischen Wandels” vom 20.05.2011

2. Empfehlung: ,Regionale Einbindung der kommunalen
Schulentwicklungsplanung sicherstellen.”

www.lkt-nrw.de



Die Schulentwicklungsplanung muss der sich verdndernden Nachfrage
durch bedarfsgerechte Anpassung der Kapazitaten gerecht werden.
Aufgabe der Schultrager ist es, eine regelmalige, regional abgestimmte
Schulentwicklungsplanung durchzufuhren wandelnde Bedarfe an das
Schulwesen zu erheben, zu dokumentieren und die sich daraus
ergebenden Konsequenzen zu ziehen. Dabei gilt es die Angebote der
Berufskollegs und der Weiterbildungskollegs zu beriicksichtigen.

Um ein bedarfsgerechtes Bildungsangebot bereit zu stellen, bedarf es einer
engen Abstimmung zwischen den kommunalen und anderen Schultragern,
den Schulen (Schulkonferenz) und der Schulaufsicht.

Bei schulorganisatorischen Entscheidungen, die Auswirkungen tber die
Gemeindegrenzen hinaus haben, ist sicherzustellen, dass die

betroffenen Nachbargemeinden rechtzeitig und mit de m Ziel,
Einvernehmen zu erreichen, beteiligt werden , damit Fehlentwicklungen
vermieden werden.

Bel Konflikten zwischen Gemeinden Uber die Schulentwicklungsplanung
und einzelne schulorganisatorische Entscheidungen, bedarf es eines
geregelten Mediationsverfahrens.

www.lkt-nrw.de



Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
Sechstes Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes
fur das Land Nordrhein-Westfalen (Drs. 15/1915)

A Problem

Angesichts der demographischen Entwicklung in Nordrhein-
Westfalen besteht unter anderem die Notwendigkeit, [...]
zusatzliche schulgesetzliche Regelungen vorzusehen, um die
gebotene gegenseitige Ricksichtnahme der Schultrager
untereinander bei Veranderungen des schulischen Angebots
sicherzustellen.

B Losung

[...] Schulentwicklungsplane der Kommunen missen kiinftig
uber die bereits bestehenden schulgesetzlichen Regelungen
hinaus in einem regionalen Konsens aufgestellt und umgesetzt
werden. Regionale Schulentwicklungsplane  sollen
kommunale Konkurrenzen, die zur Zerstérung einer

gewachsenen Schullandschaft fiihren, verhindern.
www. lkt-nrw.de



Anderung von § 80 Abs. 1 SchulG

Gemeinden, Kreise und Landschaftsverbénde sind, soweit sie nach § 78
Schultrageraufgaben zu erflullen haben, verpflichtet, zur Sicherung eines
gleichmal3igen und alle Schulformen und Schularten umfassenden
Bildungs- und Abschlussangebots in allen Landesteilen flr ihren Bereich
eine mit den Planungen benachbarter Schultrdger abgestimmte
Schulentwicklungsplanung zu betreiben. Sie miussen hierbei bestehende
Ersatzschulen berlcksichtigen, soweit deren Trager damit einverstanden
sind. Die Schulentwicklungspléane der einzelnen Schultrage r sind in
einem regionalen Konsens aufzustellen und m  Ussen sich in
gemeinsam auszuarbeitende regionale Schulentwicklun gsplane auf
Kreis- und Regierungsbezirksebene einfigen. Ein Schu ltrdger darf
sich der regionalen Konsensbildung nicht aus sachfr emden
Erwdgungen entziehen . Die obere Schulaufsichtsbehtrde beobachtet
und unterstitzt die Schulentwicklungsplanung in ihrem Bezirk und fordert
die Koordinierung der Bildungs- und Abschlussangebote.
Schulentwicklungsplanung und Jugendhilfeplanung sind aufeinander
abzustimmen.
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Anderung von § 80 Abs. 3 SchulG

Bei der Errichtung neuer Schulen muss gewahrleistet sein, dass andere
Schulformen, soweit ein entsprechendes schulisches Angebot bereits
besteht, auch kuinftig in zumutbarer Weise erreichbar sind. Der Bestand
der Schule eines anderen Schultragers darf nicht ge  fahrdet werden.
Zudem ist ein Konsens mit den umliegenden kommunale n
Schultragern herzustellen, soweit deren schulisches Angebot, auch
Im Ersatzschulbereich, durch die Errichtung betroff en ist; eine
Zustimmungsverweigerung ohne sachgerechte Begrindun g st
unbeachtlich. Bei der Auflésung von Schulen muss gewéahrleistet sein,
dass das entsprechende schulische Angebot in zumutbarer Weise
erreichbar bleibt. Die Bildungsangebote der Berufskollegs sollen dartber
hinaus mit den nach dem Berufsbildungsgesetz oder der
Handwerksordnung zustandigen Stellen in der Region sowie der
Arbeitsverwaltung abgestimmt werden.
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Begriindung zur Anderung von 8 80 Abs. 1 SchulG:

,Die bestehenden Regelungen tber die Schulentwicklungsplanung
werden entsprechend dem Zweck dieses Anderungsgesetzes,
kommunale Konkurrenzen im Schulbereich konsensorientiert zu
|6sen, erweitert. Schulentwicklungsplane sind klnftig auch auf
Kreis- und Regierungsbezirke zu erstellen, wobei sowonhl auf
dieser Ebene wie auch bei der Schulentwicklungsplanu ng der
einzelnen Gemeinde grundsatzlich ein regionaler Konse ns der
Beteiligten erforderlich ist.

Allerdings muss die Zustimmungsverweigerung einer Kommune
sachgerecht begrindet sein, darf also nicht willklrlich oder aus
einseitigen Motiven erfolgen. Es gilt insoweit das in § 80 Abs. 2
SchulG normierte Gebot gegenseitiger Ricksichtnahme.

Die Bezirksregierungen sollen die Schulentwicklungsplanung kinftig
noch starker beratend unterstutzen. [...] “
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Begriindung zur Anderung von 8 80 Abs. 3 SchulG:

,ES wird allgemein fur die Errichtung von neuen Schulen
vorgeschrieben, dass hierdurch der Bestand der Schule eines
anderen Schultragers nicht gefahrdet werden darf. Dies ist bisher
nur fur den Fall der Erweiterung einer Haupt- oder Realschule zu
einer Verbundschule in § 83 Abs. 1 Satz 2 geregelt, wird aber als
generelle Anforderung bereits heute aus § 80 Abs. 2 abgeleitet.

AulRerdem wird festgelegt, dass die Neuerrichtung grundséatzlich
nur im Konsens mit den Nachbargemeinden erfolgen kann, also
nicht nur die Schulentwicklungsplanung , sondern auch deren
konkrete Umsetzung einen regionalen Konsens erfordert
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. Diskussion der Ansatze von
Stadte- und Gemeindebund

Bildungskonferenz
CDU-Fraktion
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. Ist es sinnvoll bzw. erforderlich im Schulgesetz
den Ablauf einer regionalen Schulentwicklungsplanung,
die Detalls eines Mediationsverfahrens,
eine zustandige Stelle (Kreis?)
die Auflosung von Dissensen

ZU regeln?
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Vielen Dank fur Ihre Mitarbeit
und gute Heimreise!

lhr Landkreistag NRW
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