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Stellungnahme zur Anderung des Landschaftsgesetzes sowie sonstiger Vorschriften
Gesetzentwurf der Landesregierung LT-Drs. 14/3144

Sehr geehrte Frau van Dinther,
sehr geehrte Frau Ausschussvorsitzende,

sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

haben Sie herzlichen Dank fiir die Mdglichkeit der Stellungnahme zum Gesetzentwurf zur Anderung des
Landschaftsgesetzes sowie sonstiger Vorschriften (LT-Drs. 14/3144). Der Landkreistag Nordrhein-
Westfalen begriifit die geplante Novellierung des Landschaftsgesetzes, die eine Vielzahl von Verwal-

tungsvereinfachungen sowie Klarstellungen enthilt, die in der Vergangenheit bereits Gegenstand kom-

munaler Forderungen waren.

Gleichwohl méchten wir Sie bitten, die folgenden, aus unserer Sicht notwendigen Ergénzungs- und Ande-

rungswiinsche zu berticksichtigen.
L Anderungsvorschlﬁge
Zu den von Thnen geplanten Anderungen merken wir im Einzelnen an:

1. Zu §4 Abs.3 Nr. 4: Aufnahme der Verlegung von Leitungen im baulichen Aufienbereich im

Baukérper von Straflen und befestigten Wegen in die Negativliste der Eingriffsregelung

In § 4 Abs. 3 Nr. 4 LG wird die Verlegung von Leitungen im baulichen AuBenbereich im Baukdrper von
Straflen und befestigten Wegen von der Eingriffsregelung freigestellt, soweit dabei angrenzende Biume
nicht erheblich beschédigt werden. Die Verlegung von Kanalisationsleitungen gilt damit in den vorge-

nannten Féllen nicht mehr als Eingriff. Die genannte Regelung wird im Grundsatz begriit. Zum Baukor-
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per von Stralen konnen jedoch neben den erwihnten Bdumen auch weitere Bereiche von naturschutz-
fachlicher Relevanz gehoren, deren Beeintridchtigung nach der bisherigen Systematik ausgleichsbediirftig
ist. So befinden sich in vielen Fillen im Boschungsbereich Gehdlzbepflanzungen, die nicht Baume sind
und die fiir Leitungsverlegungen entfernt werden miissen. Aber auch die Verlegung unter der eigentlichen
Asphaltdecke kann zu erheblichen Eingriffen in den Wurzelbereich strafenbegleitender Gehdlze fiihren,
von denen diese sich dauerhaft nicht mehr erholen. Derartige Eingriffe sollten auch in Zukunft Beriick-
sichtigung im Rahmen der Eingriffs-Ausgleichs-Regelung finden. Die auf Biume bezogene Ausnahme-
klausel sollte vor diesem Hintergrund auf weiterhin relevante Gehdlzbepflanzungen ausgeweitet werden.
Es ist vor diesem Hintergrund auch sicherzustellen, dass die untere Landschaftsbehorde weiterhin recht-

zeitig beteiligt wird.
2. Zu § 4 Abs. 3 Nr. 7: Erweiterung der ,Natur auf Zeit“-Vorschrift

Bereits in der letzten Novelle wurde eine Regelung zur ,Natur auf Zeit* eingefiihrt, mit der dem Eigen-
timer die Moglichkeit an die Hand gegeben wurde, den aktuellen 6kologischen Wert dieser Fliche ermit-
teln zu lassen und auf diese Weise eine nachfolgende Skologische Aufwertung dieser Flache durch weite-
re Sukzession im Falle einer Bebauung unberiicksichtigt lassen zu konnen. Der nun vorgeschlagene Ver-
zicht auf die bisher vorgeschriebene Dokumentation sowie die damit in Zusammenhang stehende Stich-
tagsregelung wird begriifit. Die genannte Regelung wird auf diese Weise deutlich vollzugstauglicher. Der
Verzicht auf jedwede zeitliche Begrenzung wird jedoch insoweit als problematisch angesehen, als die
Feststellung bzw. Nachvollziehbarkeit weit zuriick liegender fritherer Nutzungen nétig wird. Insoweit
wird eine Stichtagsregelung angeregt, die einen Zeitpunkt festlegt, ab dem frithere Nutzungen als erheb-

lich eingestuft werden.
3. Zu § 4 a: Weiterentwicklung der Eingriffsregelung

Zur Kompensation der Beeintrichtigungen des Naturhaushaltes sollen nun auch Pflegemafinahmen, die
der dauerhaften Verbesserung des Biotop- und Artenschutzes dienen, in Betracht kommen. Es ist zu be-
griifien, dass Ausgleichsmafinahmen verstérkt in nicht landwirtschaftlich genutzte Bereiche gelenkt wer-
den. Die Moglichkeit sog. rotierender Kompensationsmafinahmen sollte kritisch beztiglich ihrer 6kologi-
schen Qualitit (z. B. Dauerhaftigkeit/Nachhaltigkeit), einem hohen Personalaufwand (Uberwa-
chung/Kontrolle und Monitoring) als auch des hohen Verwaltungsaufwandes (vertragliche Absicherung
mit Landwirten) im Kontext mit der origindren Zielsetzung von Kompensationsmafinahmen zur Frage der
Effektivitdt/Effizienz betrachtet werden. Denn ohne Uberwachungs- bzw. MonitoringmaBnahmen wird
nicht sichergestellt werden, dass die gewiinschte Verbesserung fiir den Naturhaushalt auch tatséchlich
eintritt. Besondere Schwierigkeiten wird dabei gerade die Kontrolle auf wechselnden Fléchen bereiten.

Hier wird moglicherweise ein erhéhter Arbeitsaufwand von geschultem Fachpersonal nétig sein. Dies



wirde einen deutlich héheren zeit- und Kostenaufwand fiir die Behdrde bedeuten. Ob die nétige Dauer-
haftigkeit, insbesondere mit Blick auf sich immer wieder dndernde Bewirtschaftungsmodalititen fiir

Landwirte vertraglich zu sichern ist, erscheint dartiber hinaus fraglich.
4. Zu §5 Abs. 1: Streichung der Drei-Jahres-Frist beim Ersatzgeld

Die Streichung der Drei-Jahres-Frist zur Verwendung von Ersatzgeldern wird ausdriicklich begriifit. Zwar
wird eine Fiinf-Jahres-Frist als einzuhaltendes Ziel aufgenommen, eine Weiterleitung des Ersatzgeldes an
die héhere Landesbehdrde nach Verstreichen der genannten Frist ist ausweislich der Gesetzesbegriindung

damit jedoch nicht verbunden.

Die Moglichkeit, Ersatzgelder fiir die Aufstellung eines Landschaftsplanes einzusetzen wird ebenfalls
begriifit. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass diese Ersatzgelder leider nicht dazu ausreichen, den fi-
nanziellen Riickzug des Landes aus der Finanzierung von Naturschutzmafinahmen im Aufgabenbereich
der Kreise auszugleichen. Auch die Erweiterung der Verwendungsmdglichkeiten von Ersatzgeldern setzt
erst einmal ihre Einnahme voraus und diese ist mit einem erheblichen Eingriff in Natur und Landschaft

verbunden, der weder ausgleichbar noch kompensierbar ist.

Ausdriicklich abgelehnt wird die in der Gesetzesbegriindung erwihnte Uberlegung, grundsitzlich 10 %
des Ersatzgeldaufkommens einem landesweiten Fonds (,,Naturschutzfonds NRW*) fiir landesweite Na-
turschutzprojekte zuzufithren. Die Schaffung eines solchen iiberregionalen Ersatzgeldpools wiirde dem

Prinzip des zeit- und ortsnahen Ausgleichs widersprechen.
5. Zu § 11: Abschaffung der Beiriite bei der obersten und bei der hoheren Landschaftsbehérde

Als verfahrensvereinfachende MafBnahme ist diese Regelung zu begriien. In diesem Zusammenhang
sollte jedoch auch noch einmal tber die anlédsslich der letzten Novelle aufgenommene Erhéhung der Bei-
ratsmitglieder von 12 auf 16 nachgedacht werden. Zusitzlich aufgenommen wurden ein Vertreter des
Landessportbundes sowie der Imkerverbéinde und zwei weitere Vertreter (nun also insgesamt 8) des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege. Die Bedeutung der Sportverbdnde und der Imkerei fiir den Natur-
schutz wird anerkannt, Unbeschadet dessen ist aber nach wie vor fraglich, ob dies die Einbezichung in
den Landschaftsbeirat erfordert, da die genannten Verbénde in ihrem Aufgabenspektrum in der Regel nur
punktuell betroffen sind. Die vor der letzten Novelle bestehende Paritét zwischen Naturschiitzern auf der

einen und Naturnutzern auf der anderen Seite hatte sich dagegen als ausgewogen bewéhrt.



6. Zu § 11 a: Biologische Stationen

Bereits in seiner Stellungnahme zur letzten Gesetzesnovelle hatte der Landkreistag NRW eine Regelung
zu Biologischen Stationen im Landschaftsgesetz gefordert, welche klarstellt, dass Biologische Stationen
im Auftrag der Landschaftsbehdrden auf der Grundlage eines mit diesen abgestimmten Aufgaben- und
MaBnahmenplanes titig werden. Die nunmehr gewihlte Formulierung, dass Biologische Stationen mit
Zustimmung der Landschaftsbehrden auch Aufgaben der Betreuung von besonders geschiitzten Teilen
von Natur und Landschaft, der fachlichen und praktischen Betreuung von Bewirtschaftern und Flichen
im Rahmen des Vertragsnaturschutzes und der Umsetzung von Pflege- und Entwicklungsmalinahmen
durchfithren, soll ausweislich der Gesetzesbegriindung lediglich sicherstellen, dass Biologische Stationen
im Rahmen gesetzlicher Zustindigkeiten der Landschaftsbehdrden nur mit deren Zustimmung tétig wer-
den konnen. Eine ,,Zustimmung® der unteren Landschaftsbehorde allein zu den Titigkeiten, die der ge-
setzlichen Zustindigkeit der unteren Landschaftsbehérde zuzuordnen sind, reicht jedoch keinesfalls aus.
Eine 20 %-ige Mitfinanzierung der Biologischen Stationen durch die Kreise ohne angemessene Steue-
rungsmdglichkeit wird abgelehnt. Der Landkreistag geht davon aus, dass eine Steuerung durch die Kreise
auf der Grundlage der geltenden Forderrichtlinie, welche die Festlegung der Fordergegenstinde im Ar-
beits- und MaBnahmenplan sowie die Genehmigung desselben durch die untere Landschaftsbehdrde vor-

sieht, gewilhrleistet bleibt. Insoweit hat eine Klarstellung zumindest in der Gesetzesbegriindung zu erfol-

gen.
7. Zu § 28: Vereinfachung der Landschaftsplanung

Wihrend bisher die Genehmigung des Landschaftsplanes durch die héhere Landschaftsbehdrde nétig
war, soll nunmehr die Anzeige bei der hoheren Landschaftsbehdrde geniigen. Die héhere Landschaftsbe-
horde kann dann innerhalb von drei Monaten nach Eingang Mingel des Landschaftsplanes geltend ma-
chen. Bereits nach geltender Regelung galt die Genehmigung als erteilt, wenn die héhere Landschaftsbe-
horde nicht innerhalb einer Frist von drei Monaten unter Angabe von Griinden die Genehmigung abge-
lehnt hat. Die Regelung stellt insoweit keine erkennbare Beschleunigung des bisherigen Genehmigungs-
verfahrens dar, wenn auch eine Fristverlingerung von nochmals drei Monaten nunmehr ausgeschlossen

ist. Sachgerecht erscheint es, das Anzeigeverfahren auf einen Monat zu verkiirzen.

8. Zu Art. 6: Anderung der Verordnung zur Durchfiihrung des Landschaftsgesetzes § 19 Abs. 2
DVO LG

§ 19 DVO LG regelt das Verfahren zur Erteilung der Befugnis zur Kennzeichnung von Wanderwegen
nach § 59 Abs. 2 des Landschaftsgesetzes. Die zur Kennzeichnung von Wanderwegen betraute Organisa-

tion hatte sich nach bisheriger Regelung vor der Einrichtung neuer oder der wesentlichen Anderung be-



stehender Wanderwege mit der unteren Landschaftsbehérde, der Landwirtschaftskammer und ggf. der
unteren Forstbehdrde ins Benehmen zu setzen. Zukiinftig soll sich die mit der Wegekennzeichnung
betraute Organisation zusétzlich mit den betroffnen Grundstiickseigentiimern und —besitzern, den Ge-
meinden und Gemeindeverbinden, den Trédgern der Naturparke sowie weiteren nicht genauer definierten
Interessenverbidnden abstimmen. Eine solche Verfahrensweise diirfte in der Praxis fiir diese Aufgabe eh-
renamtlich wahrnehmende und ohne hoheitliche Befugnisse ausgestattete Organisationen nicht mehr
leistbar sein, da gerade in klein zerlegten Waldgebieten eine Vielzahl von Eigentiimern tangiert sein kon-
nen. Die Pflege und der Ausbau einer méglichst flichendeckenden Wanderinfrastruktur mit ihrer Bedeu-
tung fiir die touristische und damit auch wirtschaftliche Entwicklung vieler Kreise in ganz NRW wird
hierunter deutlich leiden. Die geltende Regelung ist als praxistaugliche mdglichst unbiirokratische Rege-

lung vor diesem Hintergrund beizubehalten.

. Weitergehende Anregungen

Uber die Inhalte des Novellierungsentwurfs hinaus méchten wir noch auf die folgenden Anregungen hin-

weisen:
1. Zu § 4 a: Ersatzzahlungen als Alternative zu Ersatzmafinahmen

Die gesetzlichen Bestimmungen lassen in Bezug auf Art und Umfang méglicher Ersatzmalinahmen einen
weiten Spielraum zu. In der Praxis sind damit hdufig erhebliche Umsetzungsdefizite verbunden. Es wird
vorgeschlagen, eine Regelung (wie z. B. in Brandenburg) aufzunehmen, nach der die Landschaftsbehorde
entsprechende Ersatzmafinahmen auf Kosten des Verursachers durchfiihren kann, wenn damit eine Auf-
wertung des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes mit gleichen Aufwendungen besser verwirklicht
werden kann. Die Ubertragung der Durchfiihrung von KompensationsmaBnahmen auf Dritte ist bereits
heute rechtlich zuléssig und wird insbesondere durch die Okokontoregelung noch gefdrdert. Durch die
empfohlene Regelung wiirden die Steuerungsmoglichkeiten der unteren Landschaftsbehorde erhdht. Die
Kostenerstattung ist mit einer Ersatzgeldzahlung (§ 5) nicht identisch, da sie sich konkret auf die Refi-
nanzierung von ErsatzmaBnahmen bezieht. Im Gegensatz zum Ersatzgeld soll sie nicht generell fiir die

MaBnahmen des Naturschutzes verwendet werden.
2. Zu § 25: Forstliche Festsetzung auch in Landschaftsschutzgebieten
Nach der jetzigen Fassung konnen forstliche Festsetzungen im Rahmen der Landschaftsplanung nur in

Naturschutzgebieten und geschiitzten Landschaftsbestandteilen getroffen werden. Bei derartigen forstli-

chen Festsetzungen geht es in der Regel um den Erhalt von Laubholz in Waldgebieten. Die derzeitige



Regelung lésst keine andere Mdoglichkeit zu, als Naturschutzgebiete auszuweisen, um Laubholz erhalten
zu konnen. Auch wenn es hierbei letztendlich nur um den Erhalt des Status quo geht, sind viele Grundei-
gentlimer jedoch nicht bereit, ,entschadigungslos® Vertrdge nach § 3 a LG einzugehen. Die genannte
Beschriankung von forstlichen Festsetzungen auf Naturschutzgebiete und geschiitzte Landschaftsbestand-
teile gilt im tibrigen nur fiir die Landschaftsplanung, eine entsprechende Vorgabe bei der Ausweisung von
Schutzgebieten durch die hohere Landschaftsbehdrde besteht nicht. In der Praxis kann damit die hohere
Landschaftsbehdrde z. B. grofiflichige FFH-Waldgebiete als Landschaftsschutzgebiet ausweisen, im
Rahmen der Landschaftsplanung ist dies nur als Naturschutzgebiet méglich. Eine Harmonisierung der

Rechtsvorschriften ist hier anzustreben.

Wir bitten, unsere Anderungs- und Erginzungswiinsche zu beriicksichtigen und stehen fiir eine vertiefen-

de Erlduterung im Rahmen der Anh6rung gern zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griifien

L

Dr. Martin Klein



