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L Allgemeine Vorbemerkungen

Fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem o. g. Gesetzentwurf bedanken wir uns. Zahlreiche
Anderungsvorschlige sind wegen der Parallelitit der Bestimmungen der Gemeindeordnung, der
Kreisordnung und der Landschaftsverbandsordnung gleichlautend. Wir nehmen zu diesen

Anderungsvorschligen ,,gebiindelt* Stellung.

IL. Konnexititsrelevanz der Absenkung der Einwohnerschwellenwerte und der
aufgabentrigerunabhingigen Zusammenarbeit

Es ist unstreitig, dass ein Teil der durch die Anderung der Kommunalverfassung bei den Kommunen
eintretenden zusitzlichen Kosten keine Kostenausgleichspflicht im Sinne des Konnexititsprinzips
auslost. Dies gilt z.B. fiir die zusdtzlichen Kosten, die durch die Neuregelung der
Fraktionsfinanzierung oder durch die Erh6hung der Anzahl von Wahlen im Zusammenhang mit der
Verldngerung der Amtszeit der Biirgermeister/Landrite eintreten. Ungeachtet dessen ist es
wiinschenswert, die fiir die Kommunen durch diese Anderungen entstehenden Kosten zu beziffern,
damit der Landtag sie bei seinen Erwiigungen einbeziehen kann, ob die vorgeschlagenen Anderungen
der Kommunalverfassung vorgenommen werden sollen. Der Gesetzentwurf geniigt diesen
Anforderungen nicht. Er stellt nur fest, dass die vorgeschlagenen Anderungen mit zusitzlichen

Kosten fiir die Kommunen verbunden sind, ohne deren Hohe auch nur niherungsweise zu schitzen.

Konnexitdtsrelevant sind dagegen die Regelungen iiber die Absenkung der Einwohnerschwellenwerte
und die aufgabentrigerunabhédngige Zusammenarbeit. Durch sie wird den Gemeinden die Moglichkeit
erdffnet, den Kreisen Aufgaben im Rahmen des gestuften Aufgabenmodells oder als Trigern der
offentlichen Jugendhilfe zu entziehen. Dies ist eine konnexititsrelevante Veridnderung des
Aufgabenbestandes, der den Kreisen bisher im Rahmen des gestuften Aufgabenmodells als
Pflichtaufgabe zur Erfiillung nach Weisung oder als Trédger der pflichtigen Selbstverwaltungsaufgabe
offentliche Jugendhilfe zugewiesen worden ist. Soweit kreisangehorige Stiadte und Gemeinden von der
Moglichkeit Gebrauch machen, den Kreisen Aufgaben zu entziehen, ist die Aufgabenerledigung der
Kreise fiir den ihnen verbleibenden Aufgabenbestand in aller Regel unwirtschaftlicher und kann zu

gleicher Qualitiit nur zu hoheren Kosten erreicht werden.

Die Regelungen des Gesetzentwurfes iiber die Absenkung der Einwohnerschwellenwerte und die
aufgabentriagerunabhingige Zusammenarbeit verdndern den Aufgabenbestand der Kreise nicht
unmittelbar. Es wird aber der gesetzliche Rahmen fiir eine solche Aufgabenverlagerung geschaffen.
Soweit eine Gemeinde, ggf. gemeinsam mit anderen Gemeinden, von den neuen gesetzlichen

Moglichkeiten Gebrauch macht, bedarf die damit verbundene Aufgabenverlagerung vom Kreis auf die



Gemeinden noch der Beteiligung des Landes (Ablehnung des Antrages auf Bestimmung zur Mittleren
oder GroBlen kreisangehorigen Stadt, wenn zwingende iibergeordnete Interessen entgegenstehen § 4
Abs. 6 GO neu — Artikel 1 Nr. 4 e des Gesetzentwurfs; Genehmigung der gemeinsamen
Aufgabenerledigung gemil § 24 Abs. 2, § 29 Abs. 4 GKG NRW i.V.m. § 4 Abs. 8 GO neu— Artikel I

Nr. 4 f des Gesetzentwurfs).

Der Gesetzentwurf enthilt jedoch keine Regelungen, die eine Bestimmung zur Mittleren oder Grof3en
kreisangehorigen Stadt oder eine Genehmigung einer gemeinsamen Zusammenarbeit zwischen
Gemeinden zu Lasten des Aufgabenbestandes eines Kreises ausschlieBen, wenn dadurch die
Erledigung der beim Kreis verbleibenden Aufgaben unwirtschaftlicher und nur zu erhohten Kosten
durchzufithren ist. Die Begriindung des Gesetzentwurfs (vgl. Landtagsdrucksache 14/3979: E —
Konnexitdtsprinzip, Seite 5), es liege trotzdem keine Verletzung des Konnexititsprinzips vor, weil die
Aufgabenverlagerung an eine freiwillige Vereinbarung der Gemeinden gebunden sei, trifft den
Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt nicht. Der ,,Aufgabenverlust” des Kreises ist ndmlich nicht
an das Einvernehmen des jeweiligen Kreises gebunden. Ein Versto3 gegen das in Artikel 78 Abs. 3
Landesverfassung NRW verankerte Konnexititsprinzip wire zweifelsfrei zu verneinen, wenn solche
Aufgabenverlagerungen entweder an das Einvernehmen des hiervon betroffenen Kreises gebunden
oder nur zuldssig wiren, wenn damit keine Erhéhung der Kosten der Erledigung der beim Kreis
verbleibenden Aufgabenbestinde verbunden wiren. Falls der Landesgesetzgeber sich nicht zu
entsprechenden ausdriicklichen Anderungen der vorgeschlagenen Regelungen des Gesetzentwurfs
iber die Absenkung der Einwohnerschwellenwerte und die aufgabentrigerunabhingige
Zusammenarbeit zwischen kreisangehorigen Stddten und Gemeinden entschlieBen konnen sollte,
miisste zumindest in der Begriindung des Gesetzesbeschlusses des Landtages eindeutig festgelegt
werden, dass eine verfassungskonforme Auslegung der Bestimmungen iiber die Verleihung des Status
einer Mittleren oder GroBen kreisangehorigen Stadt fiir Stddte und Gemeinden unterhalb der
gegenwirtigen Einwohnerschwellenwerte und der Genehmigung iiber die aufgabentrigerunabhéngige
Zusammenarbeit gebietet, diese Anderungen des Aufgabenbestandes eines Kreises nur dann ohne sein
Einvernehmen zuzulassen, wenn die Erledigung der bei ihm verbleibenden Aufgaben nicht
unwirtschaftlicher und nur zu hoheren Kosten mdoglich ist. Durch eine solche den Bestimmungen des
Artikel 78 Abs. 3 LV NRW Rechnung tragende Auslegung der kommunalverfassungsrechtlichen
Bestimmungen iber die Absenkung der Einwohnerschwellenwerte und die
aufgabentriagerunabhingige Zusammenarbeit konnte ein Versto gegen das in der Landesverfassung

verankerte Konnexitétsprinzip vermieden werden.



III.  Stellungnahme zu einzelnen Vorschligen des Gesetzentwurfs

1. Absenkung der Einwohnerschwellenwerte beim gestuften Aufgabenmodell
(Artikel INr. 4 - § 4 Abs. 1 - 6 GO)

Die vorgeschlagene Absenkung der Einwohnerschwellenwerte wird von uns abgelehnt. Von ihr sind

gravierende Nachteile zu erwarten. Im Einzelnen begriinden wir unsere ablehnende Haltung wie folgt:

1.1. Aufgabenkritische Bestandsaufnahme

Die zurzeit in der Kommunalverfassung verankerten Schwellenwerte von 25.000 und 60.000
Einwohnern sind in den 70er Jahren im Rahmen der Funktionalreform festgelegt worden. Mit ihr
wurden damals viele bisher vom Land wahrgenommene Aufgaben kommunalisiert. Diesen
Entscheidungen ist eine sorgfiltige Analyse der zu verlagernden Aufgaben vorausgegangen. Bei der
Frage, welchen von den in Frage kommenden kommunalen Aufgabentrigern (Gemeinden, Stidte,
Kreise) eine Aufgabe zugeordnet werden sollte, ist jeweils aufgabenbezogen gepriift worden, welcher
der kommunalen Aufgabentriger unter Beriicksichtigung der verschiedenen offentlichen Interessen
(Fachlichkeit und Wirtschaftlichkeit der Aufgabenerledigung, Biirgernihe etc.) eine Aufgabe am
besten erledigen kann. Die so zustande gekommene ,,Regelverteilung® der Aufgaben zwischen Kreis
und kreisangehorigen Gemeinden wurde darauthin nach den gleichen MalBstiben unter dem Aspekt
uiberpriift, bei welchen Aufgaben Ausnahmen zu Lasten der Regelzustindigkeit der Kreise und zu
Gunsten groBerer kreisangehoriger Stddte und Gemeinden sachlich vertretbar waren. Die
Einwohnerschwellenwerte wurden nach Priifung aller Gesichtspunkte festgelegt, ob auch
kreisangehorige Gemeinden dieser Groflenordnung solche Aufgaben mit den notwendigen qualitativen
Mindeststandards biirgernah und wirtschaftlich erledigen konnen. Durch dieses Verfahren war
gewihrleistet, dass die damals festgelegten Einwohnerschwellenwerte von 25.000 und 60.000

Einwohnern zu sachgerechten Ergebnissen fiir die Aufgabenerledigung gefiihrt haben.

Auch die Landesregierung lésst sich bei der von ihr beabsichtigten und vom Landkreistag NRW
grundsitzlich unterstiitzten Verwaltungsstrukturreform von diesem geordneten Verfahren und solchen
MaBstiben leiten, um sachgerechte Ergebnisse der Verwaltungsstrukturreform zu gewihrleisten.
Entscheidungen iiber die Zustdndigkeit von Aufgabentrdgern, denen ein solches Verfahren nicht

vorhergeht, ziehen die Gefahr nach sich, dass sie sehr fehlertrichtig sind.

Uber 30 Jahre nach der Funktionalreform ist es zwar iiberlegenswert, zu iiberpriifen, ob die damals
gefundene Aufgabenverteilung im kreisangehorigen Raum und die darauf basierende Festlegung der
Einwohnerschwellenwerte den seitdem eingetretenen veridnderten Rahmenbedingungen noch

angemessen Rechnung trigt. Eine so gravierende Entscheidung wie die jetzt vorgeschlagene



Absenkung der Einwohnerschwellenwerte setzt jedoch wie vor 30 Jahren eine sorgfiltige
ergebnisoffene Analyse des gegenwirtigen Aufgabenbestandes im kreisangehdrigen Raum voraus.
Nur so ist gewdhrleistet, dass — wie bei der Funktionalreform — sachgerechte Ergebnisse gefunden
werden. Diese notwendige Diskussion und kritische Analyse des derzeitigen Aufgabenbestandes hat
bisher nicht stattgefunden, obwohl der Landkreistag NRW sich seit Jahren hierzu bereit erklért hat. Es
ist nicht nachvollziehbar, dass dieses Verfahren bei so gravierenden Einschnitten wie der Absenkung
der Einwohnerschwellenwerte anders als bei der Verwaltungsstrukturreform nicht notwendig sein soll,
um im Interesse der Biirgerinnen und Biirger zu gewihrleisten, dass eine Verdnderung der

Einwohnerschwellenwerte zu sachgerechten, moglichst wenig fehleranfélligen Ergebnissen fiihrt.

1.2. Biirgernihe, Fachlichkeit und Wirtschaftlichkeit der Aufgabenerledigung

Die mit der zuvor beschriebenen defizitdren Vorgehensweise der Landesregierung verbundenen
gravierenden Nachteile werden auch nicht mit durch die Absenkung der Einwohnerschwellenwerte
eintretenden Vorteilen kompensiert. Der Hinweis, dass mit einer Absenkung der Schwellenwerte eine
groBere Ortsnihe der Verwaltungsbehdrde zum Wohnsitz der von den Entscheidungen betroffenen
Biirgerinnen und Biirger verbunden ist, ist kein tragfdhiges Argument. Die auch von der
Landesregierung angestrebte Biirgerndhe ist nicht mit einer groferen Ortsndhe im Sinne kurzer
Anfahrtswege identisch. Die Biirgerinnen und Biirger haben ein hohes Interesse, dass die sie
betreffenden Entscheidungen schnell, auf hohem qualitativem Niveau, moglichst wirtschaftlich und
kostengiinstig getroffen werden. Es hilft den Biirgerinnen und Biirgern wenig, wenn die
Verwaltungsbehdrde nahe zu ihrem Wohnsitz liegt, die Entscheidungen aber verspitet getroffen
werden, fehlerhaft sind, die Biirgerinnen und Biirger zu Klagen bei den Gerichten zwingen sowie nur
zu liberhohten Kosten herbeigefiihrt werden konnen, die die Biirgerinnen und Biirger letztlich iiber

hohere Steuern oder Gebiihren wiederum aufbringen miissen.

Ob diese qualitativen Merkmale von Biirgernidhe erreicht werden kdnnen, hingt entscheidend von der
GroBle einer Verwaltung ab. Viele von der vorgeschlagenen Absenkung betroffenen Aufgaben sind
komplex. Bei ihnen muss eine Mindesthdufigkeit von Fallzahlen und damit auch eine Mindestgrofie
einer Verwaltung erreicht werden, um sicher zu stellen, dass sie qualitativ auf hohem Niveau
moglichst kostengiinstig fiir die Biirgerinnen und Biirger erledigt werden konnen. Die Absenkung der
Einwohnerschwellenwerte reduziert die kritische Grofe fiir die Mindestfallzahlen, die bei vielen dieser
Aufgaben notwendig ist, um sie weiterhin kostengiinstig auf qualitativ hohem Niveau erledigen zu
konnen. Unabhiéngig von der Absenkung der Einwohnerschwellenwerte wird die demographische
Entwicklung zusitzlich dazu fiihren, dass sich die Fallzahlen fiir einzelne Aufgabengebiete teilweise
reduzieren, teilweise aber auch erhéhen, wenn sich der Altersaufbau der Bevolkerung in den néchsten

Jahren gravierend verdndert und die Gesamtzahl der Einwohner in vielen Kommunen tendenziell eher



abnimmt. Folge sinkender Fallzahlen ist, dass der spezialisierte Sachverstand nicht mehr zu
personalwirtschaftlich verniinftigen Bedingungen kostengiinstig in jeder der neu zustindigen
Gemeinden vorgehalten werden kann, um die Aufgabe wie der Kreis auf hohem qualitativen Niveau
biirgernah erledigen zu konnen. Diese Gesichtspunkte hitten in dem von uns zuvor beschriebenen

Verfahren gepriift werden miissen, bevor man die Einwohnerschwellenwerte ohne Weiteres absenkt.

1.3. ,,Restzustindigkeiten‘‘ der Kreise

Die nachteiligen Folgen der jetzt vorgesehenen Absenkung der Einwohnerschwellenwerte ohne eine
vorhergehende aufgabenkritische Bestandsaufnahme der Aufgaben des gestuften Aufgabenmodells
treffen nicht nur die Biirgerinnen und Biirger in den Gemeinden, die nach der Absenkung der
Einwohnerschwellenwerte neue Aufgabentriger anstelle des Kreises werden konnen. Auch fiir viele
Kreise stellt sich die Frage, ob die ihnen dann noch verbleibenden Restzustindigkeiten fiir die
Biirgerinnen und Biirger in den {iibrigen Gemeinden noch wirtschaftlich und auf qualitativ

angemessenem Niveau wahrgenommen werden konnen.

Wiirden alle Stddte und Gemeinden von der Absenkung der Einwohnerschwellenwerte Gebrauch
machen, so hitte dies in den Kreisen gravierende Folgen. Sie wiren bei den Aufgaben, die von
Mittleren oder GroBen kreisangehdrigen Stddten zu erledigen sind, mit entsprechenden negativen
Folgen fiir die Wirtschaftlichkeit und die Fachlichkeit der Aufgabenerledigung durch den Kreis nur
noch fiir einen sehr kleinen Teil ihrer kreisangehdrigen Gemeinden zustdndig. So wéren z. B. der
Kreis Giitersloh und der Oberbergische Kreis mit ihren jeweils 13 kreisangehdrigen Stddten und
Gemeinden statt fiir 9 zukiinftig nur noch fiir jeweils 5 Gemeinden zustindiger Aufgabentriger im
Bereich des Aufgabenbestandes Mittlerer kreisangehoriger Stiddte. Der Rhein-Sieg-Kreis mit 19
kreisangehorigen Stiadten und Gemeinden wire statt fiir 8 zukiinftig nur noch fiir 5 kreisangehdrige
Gemeinden, der Rhein-Erft-Kreis und der Rhein-Kreis-Neuss wiren zukiinftig sogar nur noch fiir
jeweils 1 Gemeinde in diesem Aufgabenbereich zustindig. AuBerdem wiirde der Rhein-Erft-Kreis mit
seinen 10 Stddten und Gemeinden zukiinftig im Aufgabenbereich der Groflen kreisangehdrigen Stidte
nur noch fiir 5 statt bisher 8 Stddte zustindig sein. Beriicksichtigt man, dass diese Kreise dann die
Aufgabenzustindigkeiten fiir die einwohnerstdrkeren Stiadte und Gemeinden verlieren und ihnen nur
noch die Zustindigkeit fiir die relativ kleineren Stddte und Gemeinden verbleibt, so ist zu erwarten,
dass sie die ihnen verbleibenden ,,Restzustidndigkeiten* nur zu erheblich hoheren durchschnittlichen

Kosten erledigen konnen als bisher.

Die Absenkung der Einwohnerschwellenwerte fiihrt im Ergebnis somit in vielen Fillen dazu, dass die
Aufgabenerledigung sowohl bei den neuen kommunalen gemeindlichen Aufgabentrigern als auch bei

den Kreisen mit ihren verbleibenden Restzustindigkeiten unwirtschaftlicher wird. Verlierer sind auch



alle Biirgerinnen und Biirger, fiir die der bisher zustindige Kreis die Aufgaben qualitativ auf hohem
Niveau biirgernah erledigen konnte. Weder die neu zustindigen Gemeinden noch die Kreise kdnnen in
der Regel die Qualitit ihrer Dienstleistungen fiir die Biirgerinnen und Biirger auf bisherigem Niveau

zu vergleichbaren Kosten gewéhrleisten.

1.4. ,,Fehlanreize durch die differenzierte Jugendamtsumlage

Falls es bei der jetzt vorgeschlagenen Absenkung der Einwohnerschwellenwerte und der
aufgabentriagerunabhingigen Zusammenarbeit ohne Sonderbestimmungen fiir den Jugendhilfebereich
bleibt, wird auch die Mdoglichkeit erleichtert, ein eigenes Jugendamt einzurichten und anstelle des
Kreises die Jugendamtsaufgaben wahrzunehmen. Die Jugendamtsarbeit im kreisangehdrigen Bereich
wird auf der Basis einer differenzierten Kreisumlage finanziert. Dies fiihrt zu ,,Fehlanreizen* bei den
Gemeinden, die den neuen Einwohnerschwellenwert von 20.000 Einwohnern erreichen. Sie werden
den Status einer Mittleren kreisangehorigen Stadt teilweise nur deshalb beantragen, weil sie damit die
Grundvoraussetzungen fiir die Einrichtung eines eigenen Jugendamtes schaffen. Maflgebend wird fiir
diese Gemeinden nicht sein, ob sie die Aufgabe anstelle des Kreises selbst wirtschaftlicher und
biirgerndher erledigen konnen. Im Vordergrund wird die Frage stehen, ob die Entlastung bei der
differenzierten Kreisumlage, die durch ein eigenes Jugendamt eintritt, hoher ist als die Kosten eines
eigenen Jugendamtes. Selbst wenn das eigene Jugendamt unwirtschaftlicher betrieben werden muss
als die bisherige Aufgabenerledigung durch den Kreis, werden sie sich fiir ein ,,unwirtschaftliches*
eigenes Jugendamt entscheiden, wenn dessen Kosten niedriger als die Ersparnis bei der Kreisumlage
liegen. Die zuvor beschriebenen, durch die Absenkung der Einwohnerschwellenwerte eintretenden
negativen Auswirkungen werden deshalb mit gravierenden Folgen insbesondere bei der Jugendarbeit
im kreisangehdrigen Raum eintreten. Auf diese Besonderheiten wird unter Ziffer 111.2.2.2 (S. 17 ff)der
Stellungnahme im Zusammenhang mit den besonderen Auswirkungen der
aufgabentriagerunabhingigen Zusammenarbeit fiir die Jugendamtsarbeit noch besonders eingegangen.
Denn durch die zusitzliche Méglichkeit zur aufgabentrigerunabhéngigen Zusammenarbeit auch im

Bereich der Jugendhilfe verschirfen sich diese Probleme noch einmal erheblich.

Die jetzt durch die pauschale Absenkung der Einwohnerschwellenwerte eintretenden negativen
Auswirkungen hitten z. B. im Bereich der Jugendhilfe vermieden oder zumindest verringert werden
konnen, wenn der Entscheidung iiber die Verdnderung der Einwohnerschwellenwerte die von uns fiir
notwendig gehaltene aufgabenkritische Analyse des Bestandes der Jugendhilfeaufgaben
vorangegangen wire. Auf der Basis dieser Aufgabenanalyse hitten dann vermutlich Teile dieser
Aufgaben von den Gemeinden vollstindig auf die Kreise (z.B. stationdre Jugendhilfe, Trigerschaft
von Adoptionsvermittlungsstellen) oder vollstindig von den Kreisen auf alle kreisangehorigen Stidte

(z. B. die offene Jugendarbeit) unabhingig vom Status des Jugendamtes verlagert werden konnen.
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Eine auf der Basis einer nach sachlichen Kriterien neu geordneten Regelaufgabenverteilung
erfolgende Neujustierung von Einwohnerschwellenwerten wire dann weniger mit der Folge belastet
gewesen, dass sie zu sachwidrigen Ergebnissen fiihrt. Die vorgelagerte aufgabenkritische
Bestandsaufnahme hitte gleichsam eine prédventive Filterfunktion gehabt. Sie hitte die Fille mit
nachtriglichem Korrekturbedarf reduziert, die jetzt bei einer Neufestsetzung der Schwellenwerte ohne

ein solches ,,Vorverfahren* fast zwangsliufig zusétzlich auftreten.

1.5. Defizitire Ausgestaltung des Genehmigungsverfahrens

1.5.1 Konnexititsprinzip und Ausgestaltung des Genehmigungsverfahrens

Wie oben unter Ziffer II. (S.4 f) schon ausgefiihrt, ist das Verfahren des Gesetzentwurfs fiir die
Verleihung des Status einer Mittleren oder GroBen kreisangehorigen Stadt fiir Gemeinden unterhalb
der gegenwirtigen Einwohnerschwellenwerte im Hinblick auf Artikel 78 Abs. 3 Landesverfassung
defizitar. Um diese Méngel zu beseitigen, miisste im Gesetz selbst zwingend festgeschrieben werden,
dass der Innenminister einem Antrag auf Verleihung des Status einer Mittleren oder Groflen
kreisangehorigen Stadt nur stattgeben darf, wenn der betreffende Kreis hierzu sein Einvernehmen
erteilt hat oder mit hinreichender Sicherheit festgestellt werden kann (z. B. durch ein Gutachten der
Gemeindepriifungsanstalt), dass die dann beim Kreis verbleibenden ,,Restzustidndigkeiten* ohne im
Sinne des Konnexititsprinzips relevante Kostensteigerungen vom Kreis in gleicher Qualitit auch

zukiinftig erledigt werden konnen. Dies sieht der Gesetzentwurf nicht vor.

1.5.2 Kompensation der fehlenden Aufgabenkritik durch Regelungen des
Genehmigungsverfahrens

Die unter Ziff 1.5.1 vorgeschlagene Anderung verhindert nur, dass ein Aufgabenentzug beim Kreis
unter Verstol gegen das Konnexitétsprinzip erfolgt. Sie trdgt noch nicht der Tatsache Rechnung, dass
eine Absenkung der Einwohnerschwellenwerte unabhingig vom Konnexititsprinzip wegen der
fehlenden aufgabenkritischen Untersuchung auch unter anderen Aspekten zu nicht im offentlichen
Interesse liegenden weiteren Fehlentwicklungen fithren kann. Das Genehmigungsverfahren muss
kompensatorisch fiir die fehlende vorhergehende aufgabenkritische Uberpriifung, von der eine
»praventive Filterfunktion* gegen fehlertrichtige Entwicklungen durch eine Absenkung der
Einwohnerschwellenwerte ausgegangen wire, so ausgestaltet werden, dass bei Einzelantrigen auf
Verleihung des Status einer Mittleren oder Groflen kreisangehdrigen Stadt durch eine Versagung der

Genehmigung auch diesen negativen Folgen wirksam entgegengetreten werden kann.
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Das jetzt im Gesetzentwurf vorgesehene Genehmigungsverfahren erdffnet diese Moglichkeit nur
unzureichend. Dem Antrag einer Gemeinde oder Stadt, den Status einer Mittleren oder Groflen
kreisangehorigen Stadt verliehen zu bekommen, darf ndmlich gemaB Artikel I Nr. 4 (§ 4 Abs. 6 Satz 1
GO neu) des Gesetzentwurfs nur dann nicht stattgegeben werden, wenn ihm ,,zwingende
iibergeordnete Interessen” entgegenstehen. Die damit verbundene Beweislastumkehr (das
Innenministerium muss nachweisen, dass solche zwingenden Interessen entgegenstehen), schrinkt die
Moglichkeiten unangemessen ein, im Genehmigungsverfahren durch die Ablehnung eines Antrages
den Fehlentwicklungen kompensatorisch entgegentreten zu konnen, die durch die Absenkung der
Einwohnerschwellenwerte ohne vorherige aufgabenkritische Analyse des Aufgabenbestandes gehduft
eintreten werden. Unverstindlich ist auch, dass mit der Formulierung ,,zwingende iibergeordnete
Interessen® die Voraussetzungen fiir eine Ablehnung des Antrages so eng definiert werden, dass das
Innenministerium nur in eher seltenen Fillen einen entsprechenden Antrag ablehnen kann. Wir
sprechen uns mit Nachdruck dafiir aus, die im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen iiber die
Genehmigung von Antrigen auf die Verleihung des Status der Mittleren oder GroBlen
kreisangehorigen Stadt umzugestalten. Das Innenministerium sollte einen entsprechenden Antrag
schon dann ablehnen konnen, wenn eine Abwigung aller Gesichtspunkte dafiir spricht, dass
iiberwiegende offentliche Interessen dem Antrag entgegenstehen. Offentliche Interessen, die einem
Antrag entgegenstehen, sollten im Gesetz selbst beispielhaft, aber nicht abschlieBend benannt werden
(z. B. Gefidhrdung der Fachlichkeit, Unwirtschaftlichkeit der Aufgabenerledigung bei der neu
zustidndigen Gemeinde oder beim Kreis mit seinen ,,Restaufgaben, fehlende Leistungsfihigkeit der
Gemeinde, Gemeinden mit Haushaltssicherungskonzept oder ohne genehmigungsfihiges
Haushaltssicherungskonzept etc.). Nur durch eine solche Erweiterung der Voraussetzungen fiir die
Versagung der Genehmigung gewinnt das Innenministerium die notwendigen Handlungsoptionen, um
im Rahmen des Genehmigungsverfahrens iiber Einzelantrige die fehlende Filterfunktion einer

vorgehenden aufgabenkritischen Analyse zumindest teilweise kompensieren zu kdnnen.

1.5.3 Probleme beim Personaliibergang

Ergénzungsbediirftig sind die Regelungen zum Genehmigungsverfahren noch unter einem anderen
Gesichtspunkt. Erhilt eine kreisangehorige Stadt den Status einer Mittleren oder GroBlen
kreisangehorigen Stadt, so ist dies mit einer Reduzierung des Aufgabenbestandes beim Kreis
verbunden. § 128 Abs. 3 i.V.m. Abs. 2 Beamtenrechtsrahmengesetz sieht vor, dass der neue
Aufgabentriger — also die Gemeinde — die bisher beim Kreis mit dieser Aufgabe betrauten Beamten
anteilig iibernehmen muss; der tatsichliche Ubergang ist aber davon abhiingig, dass ein Einvernehmen
zwischen Kreis und Gemeinde hieriiber erzielt wird. Eine vergleichbare Problematik stellt sich jetzt im
Rahmen der Verwaltungsstrukturreform, wenn das Land bisher von Landesbehorden wahrgenommene

Aufgaben auf die Kommunen iibertrdgt. Um bei der beabsichtigten Kommunalisierung der Aufgaben
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der Versorgungsverwaltung zu verhindern, dass Kommunen das Einvernehmen zum Personaliibergang
aus sachwidrigen Griinden verweigern, sieht z.B. der Gesetzentwurf fiir ein Zweites Gesetz zur
Straffung der Behordenstruktur in Nordrhein-Westfalen vor, dass diesen Kommunen dann trotz
Aufgabeniibergangs die nach dem Konnexitétsprinzip erforderlichen Kostenausgleichsleistungen des

Landes nicht gewiihrt werden.

Die Kreise erwarten, dass der Gesetzgeber den durch die Absenkung der Einwohnerschwellenwerte
erforderlichen Personaliibergang mit vergleichbaren ,,Absicherungen® regelt, wie sie das Land bei
einem Aufgabeniibergang vom Land auf die Kommunen im Rahmen der Verwaltungsstrukturreform
als unerlésslich ansieht. Um die Ungleichbehandlung zwischen Land und Kommunen bei identischen
Sachverhalten nicht zu grof werden zu lassen, ist es zumindest erforderlich, dass in den
Voraussetzungen fiir die Verleihung des Status einer Mittleren oder Groflen kreisangehorigen Stadt
festgeschrieben wird, dass er zu verweigern ist, wenn eine Gemeinde das Einvernehmen zu einem
Personaliibergang ohne objektiv zwingende Griinde verweigert. Nur so kann verhindert werden, dass
eine Gemeinde einem Kreis ohne dessen Zustimmung Aufgaben entzieht und sich gleichzeitig dem
damit einhergehenden notwendigen Personaliibergang faktisch durch Verweigerung des

Einvernehmens entzieht.

1.5.4 Zusammenfassendes Resiimee fiir das Genehmigungsverfahren

Den o. g. Gesichtspunkten muss durch eine Umgestaltung des Genehmigungsverfahrens fiir die

Erlangung des Status einer Mittleren oder GroBen kreisangehorigen Stadt Rechnung getragen werden.

In dem Genehmigungsverfahren ist festzuschreiben, dass einem Antrag auf Verleihung des Status
einer Mittleren oder GroBen kreisangehorigen Stadt nicht stattgegeben werden darf, wenn der Kreis
sein Einvernehmen verweigert hat, es sei denn, es steht mit hinreichender Sicherheit fest, dass durch
eine Genehmigung beim Kreis keine konnexitétsrelevanten Kostenfolgen entstehen. Zusitzlich muss
im Gesetzentwurf festgelegt werden, dass dem Antrag nicht stattgegeben werden darf, wenn der neue
Aufgabentriger ohne objektiv zwingende Griinde sein Einvernehmen zu einem anteiligen
Personaliibergang des Personals des Kreises auf ihn verweigert oder andere offentliche Interessen
einer Stattgabe des Antrags entgegenstehen, die beispielhaft, aber nicht abschliefend im Gesetz selbst

benannt werden sollten.

Sollte der Landtag sich zu solchen Regelungen im Gesetz selbst nicht entschliefen konnen, ist es
zumindest geboten, in der Begriindung des vom Landtag beschlossenen Gesetzes detailliert zu
beschreiben, welche konkreten zwingenden Offentlichen Interessen einer Genehmigung

entgegenstehen. In der vom Landtag zu verabschiedenden Beschlussempfehlung des federfithrenden
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Ausschusses fiir die endgiiltige Gesetzesfassung sollte deshalb ausdriicklich aufgefiihrt werden, dass

»zwingende libergeordnete Interessen im Sinne dieser Vorschrift z. B. vorliegen, wenn

- der Aufgabeniibergang vom Kreis auf die Gemeinde beim Kreis konnexititsrelevante
Kostensteigerungen auslésen kann,

- der neue Aufgabentriger das Einvernehmen zu einem angemessenen anteiligen Personaliibergang
vom Kreis auf ihn verweigert,

- die Aufgabenerledigung durch die Gemeinde anstelle des Kreises bei der Gemeinde und/oder beim
Kreis zu unwirtschaftlichen Ergebnissen und zu hoheren Kosten fiihrt, die Fachlichkeit der
Aufgabenerledigung nicht gewéhrleistet ist und die Qualitit der Dienstleistungen fiir die
Biirgerinnen und Biirger nicht in gleichem Umfang wie bisher gewihrleistet ist oder

- die finanzielle Leistungsfihigkeit des neuen Aufgabentrigers nicht vorhanden ist (Gemeinden in

Haushaltssicherungskonzepten oder Haushaltsnotlagen).

2. Aufgabentrigerunabhingige Zusammenarbeit
(Artikel IN1. 4 - § 4 Abs. 8 GO)

Die im Gesetzentwurf vorgesehene ,,aufgabentrigerunabhidngige® Zusammenarbeit wird von uns
ebenfalls abgelehnt. Danach sollen selbst die Gemeinden und Stddte, die die im Gesetzentwurf
vorgesehenen niedrigeren neuen Einwohnerschwellenwerte nicht erreichen, dem Kreis Aufgaben
entziechen konnen, wenn sie sich mit anderen kreisangehorigen Gemeinden und Stidten bei der
Aufgabenerledigung zusammenschliefen und den sog. ,,additiven Schwellenwert* erreichen. Gegen
diese aufgabentrigerunabhingige Zusammenarbeit sprechen zunichst die schon gegen die Absenkung
der Einwohnerschwellenwerte angefiihrten Griinde. Die dort beschriebenen Gefahren und negativen
Entwicklungen treten auch ein, wenn eine Gemeinde oder Stadt einem Kreis in Form einer

aufgabentriagerunabhingigen Zusammenarbeit einzelne Aufgaben entzieht.

Die Gefahren und negativen Entwicklungen werden bei der Absenkung der Einwohnerschwellenwerte
wenigstens quantitativ noch dadurch begrenzt, dass sie nur von Gemeinden und Stddten mit mehr als
20.000 oder 50.000 Einwohnern ausgelost werden konnen. Fiir die aufgabentrigerunabhéngige
Zusammenarbeit sieht der Gesetzentwurf dagegen sogar vor, dass alle Gemeinden — also nicht nur die
mit mehr als 20.000 bzw. 50.000 Einwohnern — ihrem Kreis alle Aufgaben des gestuften
Aufgabenmodells entziehen konnen, wenn sie zusammen mit anderen benachbarten Gemeinden die
additiven Schwellenwerte erreichen. Die Moglichkeit wird nicht einmal in der Form beschrinkt, dass
eine Gemeinde fiir ihr Gebiet dem Kreis nur den gesamten Aufgabenbestand einer Mittleren oder
GroBlen kreisangehorigen Stadt insgesamt entziehen kann, wenn sie den gesamten Aufgabenbestand
einheitlich in ein und denselben Kooperationsverbund zur gemeinsamen Erledigung einbringt. Stidte
und Gemeinden sollen sogar die Moglichkeit haben, nur jeweils eine einzige Aufgabe aus dem

Aufgabenbestand einer Mittleren oder GrofBlen kreisangehorigen Stadt aus dem Aufgabenbestand eines
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Kreises herauszulosen. Selbst eine die Grenzen eines Kreisgebietes oder Regierungsbezirkes
iiberschreitende aufgabentrigerunabhingige Zusammenarbeit soll zulédssig sein. Gemeinden konnen
somit fiir jede einzelne Aufgabe jeweils eine andere benachbarte Gemeinde als Kooperationspartner
mit der Folge wiahlen, dass z. B. die Aufgaben der Bauaufsicht von einem Kooperationsverbund der
Gemeinden A, B und C und die Aufgaben im Bereich des Verkehrsrechts von einem
Kooperationsverbund der Gemeinden A, D und F anstelle des Kreises erledigt werden. Von dieser
weitgehenden Moglichkeit zur aufgabentrigerunabhingigen Zusammenarbeit gehen erheblich
negativere Entwicklungen aus als von der Absenkung der Einwohnerschwellenwerte. Diesen
zusitzlichen Gefidhrdungen fiir offentliche Interessen bei einer aufgabentridgerunabhingigen
Zusammenarbeit trigt das hierfiir vorgesehene Genehmigungsverfahren nicht angemessen Rechnung.
Die Genehmigung fiir einen der aufgabentrigerunabhiingigen Zusammenarbeit zugrunde liegenden
offentlich-rechtlichen Vertrag ist von der zustidndigen Aufsichtsbehdrde gemiB § 29 GkGi. V. m. § 4
Abs. 8 GO (neu) und § 3 Abs. 6 GO zu erteilen, wenn Belange Dritter nicht unangemessen
beeintrichtigt werden oder Griinde des Offentlichen Wohls nicht entgegenstehen. Um dem im
Genehmigungsverfahren effektiv entgegenzuwirken, muss dies deshalb mindestens die Moglichkeiten
zur Versagung der Genehmigung der aufgabentrigerunabhidngigen Zusammenarbeit vorsehen, wie sie
oben unter Ziff. 1.5. (S. 10 ff) fiir die Genehmigung eines Antrages auf Verleihung des Status einer

Mittleren oder Groflen kreisangehdrigen Stadt dargestellt worden sind.

Neben den Gesichtspunkten, die schon gegen die Absenkung der Einwohnerschwellenwerte angefiihrt
werden miissen, kommen noch die im folgenden dargestellten, zusitzlichen gravierenden Griinde

hinzu, die gegen die aufgabentrigerunabhiingige Zusammenarbeit sprechen:

2.1. Institutionelle Bestandsgarantie der Kreise

Artikel 28 Abs. 2 GG und Artikel 78 Abs. 2 LV NRW rdumen den Kreisen eine institutionelle
Bestandsgarantie ein. Bei der Entscheidung, ob Aufgaben (z. B. Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach
Weisung) im kreisangehorigen Raum vom Kreis oder seinen kreisangehorigen Gemeinden zu
erledigen sind, muss diese institutionelle Bestandsgarantie der Verfassung beriicksichtigt werden.
Gemeinden vom Land zugewiesene Aufgaben, die von diesen regelmédfBig nur im Wege der
interkommunalen Zusammenarbeit oberhalb der Gemeindeebene erledigt werden konnten, sind
deshalb grundsitzlich vorrangig den Kreisen zuzuordnen, bevor eine ,,Zwischenebene” zwischen
Gemeinden und Kreisen ohne Zustimmung des Kreises gebildet oder zugelassen wird. Es miissen
besondere sachliche Griinde vorliegen, wenn diesem sich letztlich aus der objektiven Bestandsgarantie
der Verfassung abzuleitenden Zustdndigkeitsvorrang der Kreise nicht Rechnung getragen werden soll.
Sie miissen im Gesetz selbst durch den Gesetzgeber benannt und festgelegt werden (z. B. hohere

Effizienz und/oder Wirtschaftlichkeit etc. der Aufgabenerledigung als beim Kreis). Ob diese
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Voraussetzungen erfiillt sind, muss in einem Verfahren gepriift werden, das gewihrleistet, dass der
Zustindigkeitsvorrang der Kreise bei der Aufgabenzuweisung nur durchbrochen wird, wenn die im

Gesetz festzulegenden besonderen Voraussetzungen hierfiir vorliegen.

Diesen Anforderungen geniigt das fiir die aufgabentrigerunabhingige Zusammenarbeit vorgesehene
Genehmigungsverfahren gemidBl § 29 GkG nicht. Es ist auf die Genehmigung interkommunaler
Zusammenarbeit bei origindgr in die Ortliche Zustdndigkeit fallenden kommunalen
Selbstverwaltungsaufgaben, nicht aber auf die Zusammenarbeit von den Kommunen vom Land
zugewiesenen Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach Weisung ausgerichtet. Fiir die interkommunale
Zusammenarbeit bei Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach Weisung zu Lasten des Kreises muss es so
ausgestaltet werden, dass dem sich aus der institutionellen Bestandsgarantie ergebenden
Zustindigkeitsvorrang der Kreise bei der Aufgabenerledigung der Kreise Rechnung getragen werden
kann. Dem Zustdndigkeitsvorrang der Kreise wird dann am effektivsten Rechnung getragen, wenn das
Genehmigungsverfahren fiir eine aufgabentrigerunabhéngigen Zusammenarbeit als ,,Verbot mit
Erlaubnisvorbehalt” geregelt wird. Dadurch wird schon im Genehmigungsverfahren grundsitzlich
klargestellt, dass die Aufgabenerledigung durch den Kreis Vorrang vor einer Aufgabenerledigung
durch interkommunale Zusammenarbeit von Gemeinden hat. Unter diesem Gesichtspunkt ist das jetzt
vom Gesetzentwurf vorgesehene Genehmigungsverfahren defizitdr. Danach ist die Genehmigung
schon zu erteilen, wenn ihr Griinde des offentlichen Wohls nicht entgegenstehen (Erlaubnis mit
Verbotsvorbehalt). Dem Zustdndigkeitsvorrang der Kreise wiirde dagegen angemessen Rechnung
getragen, wenn die Genehmigung zu versagen ist, es sei denn, dringende Griinde des offentlichen
Wohls sprichen fiir eine aufgabentrigerunabhiingige Zusammenarbeit. Die Griinde des offentlichen
Wohls, die einer Genehmigung entgegenstehen, sind dann im Gesetz ebenfalls beispielhaft
aufzufiihren oder zumindest in der Begriindung des Gesetzbeschlusses zu benennen. Insoweit wird auf
die oben unter Ziff. 1.5.4 (S. 12 f) gemachten Ausfithrungen zum Genehmigungsverfahren bei der

Verleihung des Status einer Mittleren oder Groflen kreisangehdrigen Stadt verwiesen.

2.2. Ausgleichsfunktion der Kreise

2.2.1 Allgemeine Problematik

Die weitgehende Zulassung der aufgabentrigerunabhingigen interkommunalen Zusammenarbeit stellt
die verfassungsrechtlich anerkannte Ausgleichs- und Erginzungsfunktion der Kreise sowie die durch
die Systematik der Kreisfinanzierung begriindete Solidargemeinschaft Kreis in Frage. Kreisangehorige
Stidte und Gemeinden werden eine eigene Aufgabenerledigung anstelle der bisherigen
Aufgabenerledigung durch den Kreis selbst dann anstreben, wenn die eigene Aufgabenerledigung fiir

sie selbst und/oder die anderen beim Kreis verbleibenden Gemeinden letztlich unwirtschaftlicher wére
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als die bisher vom Kreis wahrgenommene Aufgabenerledigung, sofern fiir sie die Einsparungen bei
der Kreisumlage im Saldo hoher ausfallen. Dies gilt insbesondere fiir finanzstarke Stddte und
Gemeinden. Die Hohe der von diesen Stddten und Gemeinden zu zahlenden Kreisumlage orientiert
sich an der Finanzkraft dieser Stidte und Gemeinden, nicht aber an den Kosten, die dem Kreis bei der
Erledigung einer Aufgabe fiir diese Stidte und Gemeinden entstehen. Eine finanzstarke
kreisangehorige Gemeinde finanziert deshalb nicht selten iiber die von ihr zu zahlende Kreisumlage in
weitaus iiberdurchschnittlichen Umfang die Arbeit des Kreises in den anderen finanzschwachen
Gemeinden, wihrend die Aufgabenerledigung des Kreises fiir diese finanzstarke Gemeinde selbst
geringere Kosten auslost. Fiir diese Gemeinde kann dann ein Anreiz entstehen, dem Kreis Aufgaben
zu entziehen und in eigener Zustdndigkeit zu erledigen, wenn die Ersparnis bei den Umlagezahlungen
an den Kreis hoher ist als die Kosten, die diese Gemeinde fiir eine Erledigung der Aufgaben im
Rahmen einer aufgabentrdgerunabhingigen Zusammenarbeit aufbringen muss. Ist erst einmal die
bisher finanzstirkste Gemeinde aus dem gemeinsamen ,,Aufgabenerledigungsverbund® beim Kreis
ausgeschieden, so stellt sich anschlieBend fiir die bisher finanziell nur zweitstdrkste und dann stérkste
Gemeinde die Frage in neuem Licht, ob ihr Verbleiben im ,,Aufgabenerledigungsverbund* des Kreises
unter Beriicksichtigung einer méglichen Ersparnis bei der von ihr zu zahlenden Kreisumlage finanziell
giinstiger ist als eine Aufgabenerledigung in eigener Hand. Durch das Ausscheiden der bisher
finanzstirksten Gemeinde aus dem Kreis der zur Zahlung der Kreisumlage verpflichteten Gemeinden
offnet sich ndmlich tendenziell die finanzielle ,,Schere® bei der finanziell zweitstirksten Gemeinde
dieses Kreis ebenfalls zugunsten einer Entscheidung fiir eine Aufgabenerledigung in eigener Hand. Ist
auch diese bisher finanziell zweitstirkste Gemeinde aus dem Aufgabenerledigungsverbund und der
Kreisumlagegemeinschaft ausgeschieden, so setzt sich die Abwirtsspirale gegen eine
Aufgabenerledigung durch den Kreis jetzt bei der bisher finanziell drittstirksten Gemeinde erneut in
Gang. Im Ergebnis fiihrt diese Abwirtsspirale dazu, dass die finanziell leistungsstarken
kreisangehorigen Gemeinden und Stiddte aus dem Aufgabenerledigungsverbund und der
Umlagegemeinschaft des Kreises zugunsten einer eigenen Aufgabenerledigung ausscheiden. Beim
Kreis verbleiben nur noch die ,,schlechten Risiken® in Gestalt der finanzschwachen Stidte und
Gemeinden. Damit wird die bisherige solidarische Finanzierung der gemeinsamen
Aufgabenerledigung durch den Kreis zugunsten einer Atomisierung der Aufgabenerledigung im Kreis
gesprengt. Folge ist, dass die Qualitdit der Ooffentlichen Dienstleistungen zu Lasten der
finanzschwachen kreisangehorigen Gemeinden in deren Gebiet nicht mehr gewihrleistet werden kann.
Das Ziel wird gefdhrdet, auch im kreisangehorigen Raum fiir alle kreisangehorigen Gemeinden auch
im Verhiltnis zu den kreisfreien Grofstidten ein Mindestmall an Gleichwertigkeit der

Lebensverhiltnisse und Chancengleichheit zu erreichen.

Die zuvor beschriebenen  Entwicklungen werden vermutlich bei den fiir die

aufgabentrigerunabhiingige Zusammenarbeit freigegebenen Aufgaben des gestuften Aufgabenmodells
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nur eintreten, wenn weitere Voraussetzungen gegeben sind. Der Aufgabenbestand des gestuften
Aufgabenmodells wird ndmlich nach z. Z. geltendem Recht iiber die allgemeine Kreisumlage
finanziert. Eine Gemeinde, die sich fiir eine aufgabentrigerunabhingige Aufgabenerledigung
entscheidet, muss deshalb neben den Kosten fiir die auBerhalb des Aufgabenverbundes des Kreises
anfallende eigene Aufgabenerledigung tiber die Kreisumlage weiterhin zusétzlich die
Aufgabenerledigung fiir die librigen, im Aufgabenerledigungsverbund des Kreises verbleibenden
Gemeinden mittragen. Diese Doppelbelastung begrenzt in den Aufgabenbereichen, die iiber die
allgemeine Kreisumlage finanziert werden, die Anreize fiir Gemeinden, aus dem

Aufgabenerledigungsverbund eines Kreises auszuscheiden.

2.2.2 Probleme bei der differenzierten Jugendamtsumlage

Anders stellt sich die Situation bei Selbstverwaltungsaufgaben dar, die iiber eine differenzierte
Kreisumlage finanziert werden. Die Kosten, die durch eine eigene Aufgabenerledigung solcher
Aufgaben durch eine Gemeinde anstelle des Kreises bei der Gemeinde eintreten, konnen geringer sein,
als die Ersparnis, die diese Gemeinde erzielt, weil sie sich nicht mehr an der Finanzierung der

differenzierten Kreisumlage beteiligen muss.

Diese Voraussetzungen sind bei der Jugendhilfe gegeben. Bei ihr handelt es sich um eine pflichtige
Selbstverwaltungsaufgabe und nicht um eine Pflichtaufgabe zur Erfiillung nach Weisung, die zum
Bestand der Aufgaben des gestuften Aufgabenmodells gehort. Kreisangehorige Stidte und Gemeinden
konnen gemidB § 2 des 1. Gesetzes zur Ausfithrung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes NRW — AG
KJHG - anstelle des Kreises nur Triger der ortlichen Jugendhilfe werden, wenn sie den Status der
Mittleren oder GroBen kreisangehorigen Stadt besitzen. Nur dann haben sie die Moglichkeit, durch ein
eigenes Jugendamt aus dem Solidarverbund der zur Zahlung der differenzierten Kreisumlage
verpflichteten  Stidte und Gemeinden auszuscheiden. Schon die  Absenkung der
Einwohnerschwellenwerte setzt fiir die hiervon betroffenen kreisangehorigen Gemeinden starke
Anreize, den Status einer Mittleren kreisangehdrigen Stadt trotz einer eventuell damit verbundenen
unwirtschaftlichen Erledigung dieser Aufgaben nur deshalb zu beantragen, weil sie dann ein eigenes
Jugendamt errichten konnen und erhebliche finanzielle Aufwendungen fiir die sonst weiterhin von

ihnen zu zahlende differenzierte Kreisumlage fiir das Kreisjugendamt entfallen.

Mit voller Wucht wird die zuvor beschriebene Abwirtsspirale und Endsolidarisierung zu Lasten der
finanzschwachen Gemeinden eines Kreises einsetzen, wenn nicht nur kreisangehorige Gemeinden ab
dem neuen FEinwohnerschwellenwert von 20.000 Einwohnern den Status der Mittleren
kreisangehorigen Stadt erhalten konnen, sondern dariiber hinaus auch jede Gemeinde durch eine

aufgabentrigerunabhiingige Zusammenarbeit bei einer einzigen Aufgabe des gestuften
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Aufgabenmodells die Basis dafiir schaffen kann, dass sie als Mittlere kreisangehorige Stadt gilt und
dann ebenfalls aus dem Aufgabenerledigungs- und solidarischen Finanzierungsverbund des
Kreisjugendamtes ausscheiden kann. Der Gesetzentwurf erdffnet diese Moglichkeit schon dann, wenn
Gemeinden mit weniger als 20.000 Einwohnern nur fiir eine einzige relativ unbedeutsame
Pflichtaufgabe zur Erfiillung nach Weisung aus dem Aufgabenbestand des gestuften Aufgabenmodells
eine aufgabentrigerunabhingige Zusammenarbeit vereinbaren und den additiven Schwellenwert von
20.000 Einwohnern erreichen. Sie gelten dann ndmlich als Mittlere kreisangehédrige Stadt und kénnten
auf Antrag gemidl § 2 AG KJHG zum Trédger der offentlichen Jugendhilfe anstelle des Kreises
bestimmt werden. Konkret wiirde dies z. B. bedeuten, dass Gemeinden als Mittlere kreisangehorige
Stadt gelten, wenn sie sich nur fiir die Erledigung der dem gestuften Aufgabenmodell zugeordneten
Aufgaben nach dem Blindenwarenvertriebsgesetzes zusammenschlieen wiirden. Fiir sie sind nach § 1
der Verordnung iiber Zustindigkeiten auf dem Gebiet des Vertriebes von Blindenwaren, die
Ordnungsbehorden der Mittleren und GroBen kreisangehorigen Stidte, im Ubrigen aber die
Kreisordnungsbehorden zustindig. Die dann bei der gemeinsamen Aufgabenerledigung der Aufgaben
nach dem Blindenwarenvertriebsgesetz entstehende Doppelbelastung (Kosten fiir die
Aufgabenerledigung in eigener Tridgerschaft und Zahlung der Kreisumlage fiir die
Aufgabenerledigung des Kreises fiir die beim Kreis verbleibenden Gemeinden) wire angesichts des
geringen Umfangs dieser Aufgabe auferordentlich gering; ihr stiinden ggf. erhebliche Ersparnisse
gegeniiber, die eintreten wiirden, wenn diese Gemeinden gleichzeitig dem Kreis fiir ihr Gebiet die

Erledigung der Jugendhilfeaufgaben entziehen und in eigene Tragerschaft iibernehmen wiirden.

Welche gravierenden negativen Entwicklungen hiervon insbesondere im Aufgabenbereich der
Jugendhilfe im kreisangehorigen Raum ausgehen werden, ist konkret am Beispiel des Rhein-Sieg-
Kreises darzulegen. Er ist ein grofflachiger Kreis mit 19 Stiddten und Gemeinden, die eine sehr
unterschiedliche Sozialstruktur haben. Einige Kommunen, wie z. B. Bad Honnef und Wachtberg
liegen z. B. hinsichtlich der Kaufkraft ihrer Biirgerinnen und Biirger an einer der vorderen Stellen in
Nordrhein-Westfalen; andere, wie z. B. Windeck bilden das Schlusslicht. Die Arbeitslosigkeit lag z. B.
im Monat Januar 2007 zwischen 6,2 % in Wachtberg und 14,9 % in Windeck. Der Ausldnderanteil lag
bezogen auf das Kreisjugendamt des Kreises zwischen 4,2 % in Swisttal und 14,6 % in Eitorf. Diese
groBen strukturellen Unterschiede haben auch Einfluss auf die Aufgaben der Jugendhilfe. So wurden
z. B. in Bad Honnef in 2005 durchschnittlich pro 1.000 Jugendliche 12,8 Hilfen zur Erziehung
gewihrt, wihrend in Windeck die Vergleichszahl mit 36,4 fast dreimal so hoch war. Auch bei den
Hilfen zur Erziehung spiegeln sich auf der Aufgabenseite sehr differenziert die strukturellen
Unterschiede der Stddte und Gemeinden im Rhein-Sieg-Kreis wider. So sind die Kosten fiir die
Gemeinden im Ostlichen Rhein-Sieg-Kreis vor allem in den Gemeinden Eitorf, Windeck und
Ruppichteroth mehr als dreimal so hoch wie die in den strukturstarken Stddten (z. B. Konigswinter,

Bad Honnef und Rheinbach). Eine Ursache fiir diese Unterschiede ist, dass im Ostlichen Rhein-Sieg-
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Kreis die Grundstiickspreise und Mieten sehr niedrig sind, so dass sich dort viele sozialschwache und

kinderreiche Familien niederlassen.

Falls es in Kombination mit der Absenkung der Einwohnerschwellenwerte fiir Mittlere
kreisangehorige Gemeinden auf 20.000 Einwohner auch noch zu der Moglichkeit kommt, die
Aufgaben der Jugendhilfe aufgabentrigerunabhéngig anstelle des Kreises wahrzunehmen, ist im
Rhein-Sieg-Kreis folgendes Zukunftsszenario zu erwarten: Alle Kommunen im Rhein-Sieg-Kreis, in
denen aufgrund ihrer Sozialstruktur weniger JugendhilfemaBnahmen erforderlich sind und die
gleichzeitig eine hohere Umlagekraft haben, werden den Solidarverbund des Kreisjugendamtes im
Laufe der Zeit nacheinander verlassen. Nur die strukturschwiéchsten Gemeinden, die teilweise sogar
schon jetzt nicht einmal in der Lage sind, ein genehmigungsfiahiges Haushaltssicherungskonzept zu
erstellen, werden beim Kreisjugendamt verbleiben. Diese Kommunen wiren nicht mehr in der Lage,
iiber die von ihnen allein zu finanzierende differenzierte Kreisumlage fiir die Jugendhilfe die
erforderlichen Jugendhilfekosten aufzubringen. Das Mindestmall an Qualitdt von Jugendarbeit, das
gerade in diesen Gemeinden sozialpolitisch besonders dringend erwiinscht ist, konnte nicht mehr

aufrecht erhalten werden.

Dass diese nach der Absenkung der Einwohnerschwellenwerte in Kombination mit der
aufgabentriagerunabhiingigen Zusammenarbeit eintretende Entwicklung im Bereich der Jugendhilfe
des Rhein-Sieg-Kreises kein realititsfernes Szenario ist, zeigen schon die bisherigen Entwicklungen
im Jugendamt des Rhein-Sieg-Kreises. In der Vergangenheit haben die Kommunen in erster Linie
eigene Jugendidmter errichtet, weil sie selbst kommunal gestalten wollten. Dagegen steht in den letzten
Jahren im Rhein-Sieg-Kreis allein die Kostenersparnis im Vordergrund. Kommunen, die erheblich
weniger an Jugendhilfeleistungen erhalten als sie an Umlage zahlen und so im Solidarverbund die
schwicheren Kommunen unterstiitzt haben, haben bereits eigene Jugenddmter errichtet oder iiberlegen
dies ernsthaft. Dabei sind sie nicht in erster Linie davon ausgegangen, dass sie kostengiinstiger und
besser arbeiten konnen als das Kreisjugendamt. Sie kalkulieren sogar teilweise Mehrausgaben ein.
Trotz Zufriedenheit mit den Leistungen des Kreisjugendamts und trotz rdumlicher Néihe der
Jugendarbeit aufgrund der dezentralisierten Aufgabenerledigungsstruktur des Kreisjugendamtes sehen
diese Gemeinden in der Errichtung eines eigenen Jugendamtes eine Moglichkeit, ihren eigenen
Haushalt zu entlasten. Denn selbst bei Mehrausgaben vor Ort fiir ein eigenes Jugendamt haben sie
insgesamt weniger Ausgaben als bei einer Finanzierung der Jugendarbeit im Umlageverfahren, wenn
diese beim Kreis verbleibt. Gesamtwirtschaftlich fiihrt diese Entwicklung zu einer Erhohung der
Kosten fiir die Jugendhilfe im Kreisgebiet. Die Synergieeffekte eines grofen Kreisjugendamtes

wiirden wegfallen.
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Diese dramatische Entsolidarisierung der kreisangehorigen Gemeinden und der durch die Neuregelung
in der GO in Kauf genommene gemeindliche Kannibalismus wiirden auch in vielen anderen Kreisen

eintreten.
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2.3. Weitere Sonderprobleme im Bereich der Jugendhilfe

2.3.1 MindestgroBe von ortlichen Trigern der Jugendhilfe

Wie bereits skizziert ergeben sich erhebliche Zweifel, ob Jugendimter in kleineren Gemeinden oder
kleinen Aufgabenverbiinden auf der Basis einer aufgabentrigerunabhingigen interkommunalen
Zusammenarbeit {iberhaupt die fachlichen Mindeststandards fiir eine gesetzeskonforme
Aufgabenbewiltigung garantieren konnen. Die Bundesregierung hat bereits in ihrem 7. Kinder- und
Jugendbericht (Bundestagsdrucksache 10/6730) die Entwicklung mit groBer Skepsis betrachtet, dass
kreisangehorige Gemeinden schon ab einer Groflenordnung von 25.000 Einwohnern in groflerem
Umfang Jugendidmter einrichten. Nach ihrer Auffassung ist bei einem derart geringen Einzugsbereich
die notwendige fachliche Mindestausstattung nicht mehr generell gewihrleistet. Diese Bedenken
greifen erst recht, wenn die Jugendhilfe durch einen kleinen Aufgabenerledigungsverbund mit nur
20.000 Einwohnern im Wege der aufgabentridgerunabhiingigen Zusammenarbeit anstelle des Kreises
wahrgenommen werden soll. Deshalb schlieft die im Gesetzentwurf fiir ein Kinderbildungsgesetz —
Landtagsdrucksache 14/4419 - enthaltene Anderung des § 2 Ausfiihrungsgesetz KIHG zumindest die
Moglichkeit aus, im Bereich der Jugendhilfe durch eine aufgabentrdgerunabhéngige Zusammenarbeit

den notwendigen Schwellenwert fiir die Trigerschaft der ortlichen Jugendhilfe erreichen zu kdnnen.

2.3.2 Steigender Koordinierungs- und Biirokratieaufwand

Die aufgabentrdgerunabhéngige Zusammenarbeit im Bereich der Jugendhilfe fiihrt zu zusitzlichen
Biirokratiekosten. Die Herabzonung der Jugendhilfeaufgaben auch auf kleine kreisangehorige
Gemeinden und Aufgabenerledigungsverbiinde erhoht den Abstimmungsbedarf des Kreises. Die damit
einhergehende Zersplitterung der Jugendarbeit auf viele Aufgabentriger macht es erheblich
schwieriger, fiir das gesamte Kreisgebiet eine Verzahnung mit anderen, hdufig vom Kreis
wahrgenommenen Aufgabenfeldern zu erreichen. Fine erfolgreiche Jugendarbeit setzt eine
groBriumige Verzahnung mit anderen Aufgaben voraus (Soziales, Schule, Gesundheit,
Arbeitsmarktpolitik etc.). Sie kann auf Kreisebene wesentlich leichter erreicht werden, wenn man es

nicht mit zahlreichen kleinen Aufgabentridgern im Kreisgebiet zu tun hat.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass auch der biirokratische Aufwand fiir die Jugendarbeit steigen
wird, wenn zahlreiche kleine Aufgabentriger zukiinftig die Aufgaben der Jugendhilfe nicht mehr
durch den Kreis erledigen lassen. Sie werden in Zukunft jeder fiir sich anstelle der bisherigen
einheitlichen Gebiihrensatzung des Kreises eine eigene Gebiihrensatzung fiir Elternbeitrage in den

Kindertagesstitten erarbeiten miissen. Auf der Basis der zahlreichen unterschiedlichen
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Gebiihrensatzungen mit verschiedenen Beitragsbemessungskriterien werden dann sehr kleinrdumig
mit entsprechendem hoherem Verwaltungsaufwand die Elternbeitrdge einzuziehen sein. Wegen der
unterschiedlichen Finanzkraft dieser neuen Aufgabentriger wird dies im Ubrigen zu dem
sozialpolitisch schwer vertretbaren Ergebnis fithren, dass die Elternbeitrige im Kreisgebiet
auflerordentlich unterschiedlich festgesetzt werden miissen. Ausgerechnet die finanzschwachen
Aufgabentriger, in deren Gebiet in der Regel auch iiberdurchschnittlich viele einkommensschwache
Familien mit Kindern leben, werden zur Finanzierung ihrer Kindertagesstitten die hdochsten

Elternbeitrdge vorsehen miissen.

2.4. Anderung des § 2 AG KJHG NRW

Um die mit der in der Anderung der Gemeindeordnung vorgesehenen aufgabentriigerunabhiingigen
Zusammenarbeit (und der Absenkung der Einwohnerschwellenwerte) eintretenden gravierenden
negativen Folgen fiir die Jugendhilfe entgegenzutreten, muss § 2 Ausfithrungsgesetz KJHG geédndert
werden. Artikel 2 des Gesetzentwurfs zur frilhen Bildung und Forderung von Kindern
(Kinderbildungsgesetz — KiBiz) sieht jetzt zumindest vor, dass im Bereich der Jugendhilfe der fiir die
Trigerschaft der ortlichen Jugendhilfe erforderliche Mindesteinwohnerschwellenwert nicht durch eine
aufgabentriagerunabhingige Zusammenarbeit erreicht werden kann. Dieser Gesetzesvorschlag wird
vom Landkreistag NRW mit Nachdruck unterstiitzt. Dariiber hinaus ist es im Solidarinteresse der
groBBen Mehrheit der kreisangehorigen Gemeinden in allen Kreisen angezeigt, dass iiber die jetzt
vorgeschlagene Anderung des § 2 AG KJHG auch gesetzlich festgelegt wird, dass Gemeinden
zwischen 20.000 und 25.000 Einwohnern selbst dann nicht Trédger der ortlichen Jugendhilfe werden
konnen, wenn sie auf Antrag den Status einer Mittleren kreisangehorigen Stadt erhalten haben. Wir
verweisen insoweit auf die in Artikel 2 des Referentenentwurfs fiir das Gesetz zur frithen Bildung und

Forderung von Kindern enthaltene Regelung, die der Gesetzentwurf jetzt leider nicht weiter verfolgt.

Die in Artikel 2 des Gesetzentwurfs fiir ein KiBiz zu treffenden Anderungen des § 2 AG KJHG
miissen  zeitgleich mit der im  GO-Reformgesetz  vorgesehenen  Absenkung  der
Einwohnerschwellenwerte und der aufgabentrigerunabhingigen Zusammenarbeit in Kraft treten. Dies
ist angesichts der gegenwirtigen Zeitplanung fiir beide Gesetzgebungsverfahren nicht gewihrleistet.
Denn nach der uns bekannt gewordenen Zeitplanung sollen die Anderungen der Gemeindeordnung
schon Ende September 2007 und damit zu einem Zeitpunkt in Kraft treten, zu dem das KiBiz
vermutlich noch nicht im Landtag abschlieBend beraten worden ist und damit auch noch nicht in Kraft
treten kann. Artikel 2 des Gesetzentwurfs fiir ein KiBiz sollte daher in das GO-Reformgesetz

iibernommen und zusammen mit ihm verabschiedet werden.
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2.5. Uniibersichtlichkeit der Zustindigkeiten

Gegen die aufgabentrigerunabhiingige Zusammenarbeit spricht in allen Aufgabenbereichen des
gestuften Aufgabenmodells, dass sie zu einer Zersplitterung und Uniibersichtlichkeit der Zustindigkeit
fiir einzelne Aufgaben fiihrt. Jede einzelne Aufgabe aus dem Aufgabenbestand des gestuften
Aufgabenmodells kann zukiinftig von jeder Gemeinde in wechselnden kommunalen Verbiinden
anstelle des Kreises erledigt werden, soweit die kooperierenden Gemeinden benachbart sind.
Einwohner einer Gemeinde A miissen sich z. B. darauf einstellen, dass die eine Aufgabe in einem
Aufgabenverbund aus den Gemeinden A, B und C von der Gemeinde B, die andere von der Gemeinde
D in einem Aufgabenverbund der Gemeinden A, D und E und die néchste von der Gemeinde X in
einem Aufgabenverbund der Gemeinden A, X und Z erledigt wird. Diese fiir Biirger uniibersichtliche
Zustindigkeitsstruktur ist mit dem Ziel einer biirgernahen Verwaltung nicht vereinbar. Sie
widerspricht im Ubrigen dem bisher fiir jede bundesweite und linderbezogene Organisation von
Verwaltungsstrukturen zu Recht zu Grunde gelegten Prinzip, dass eine Verteilung von Aufgaben und

Zustindigkeiten sich am Grundsatz der Einrdumigkeit der Verwaltung zu orientieren hat.

2.6. Einheitliche Rechtsanwendung im Land NRW

Die mit der aufgabentrigerunabhiingigen @ Wahrnehmung von  Aufgaben eintretende
Zustindigkeitszersplitterung fiithrt dazu, dass eine einheitliche Anwendung von Gesetzen und eine
einheitliche Wahrnehmung der Aufgaben nicht mehr in angemessenen Umfang sichergestellt werden
kann. Die Vielzahl von Kooperationsverbiinden, mit denen sich die Aufsichtsbehdrden
auseinandersetzen miissen, macht es faktisch kaum noch méglich, eine einheitliche Rechtsanwendung
durchzusetzen. Die Probleme werden sich noch potenzieren, wenn es zu den nach dem Gesetzentwurf
zuldssigen Kreisgebiets- oder Regierungsbezirksgrenzen iiberschreitenden

aufgabentrigerunabhiingigen interkommunalen Kooperationen kommt.

2.7. Zusammenfassung zur aufgabentrigerunabhingigen Zusammenarbeit

Gegen die aufgabentridgerunabhingige Zusammenarbeit bestehen nicht nur die Bedenken, die gegen
die Absenkung der Einwohnerschwellenwerte sprechen. Es kommen vielmehr zusétzliche gravierende
Bedenken hinzu. Falls die Landesregierung an ihrer Absicht festhalten sollte, auch eine
aufgabentriagerunabhingige Zusammenarbeit von kreisangehorigen Gemeinden zu Lasten der Kreise
ohne deren Zustimmung einzufithren, halten wir es fiir zwingend geboten, fiir diese

aufgabentriagerunabhingige Zusammenarbeit ein besonderes im Gesetz zu verankerndes
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Genehmigungsverfahren vorzusehen, dass sich nicht in dem fiir 6ffentlich-rechtliche Vertrige nach
dem Gesetz iiber die kommunale Gemeinschaftsarbeit vorgesehenen Genehmigungsverfahren in § 29
GkG erschopft. Die gesetzlichen Bestimmungen fiir dieses Genehmigungsverfahren sollten vorsehen,
dass Antrigen auf aufgabentrigerunabhingige Zusammenarbeit bei fehlendem Einvernehmen des
Kreises nur stattgegeben werden darf, wenn sichergestellt ist, dass durch die
aufgabentriagerunabhiingige Zusammenarbeit die zuvor beschriebenen negativen Entwicklungen nicht
eintreten und keine konnexititsrelevanten Kosten bei den Kreisen entstehen. Zumindest ist es
erforderlich, in der Begriindung zu dem Gesetzentwurf die Griinde exemplarisch zu benennen, die zu
einer Versagung der Genehmigung einer aufgabentrigerunabhidngigen Zusammenarbeit im Rahmen

des Genehmigungsverfahrens fithren konnen und miissen.

Zusitzlich muss den besonderen Problemen im Bereich der Jugendhilfe, die durch die Absenkung der
Einwohnerschwellenwerte und die Mdglichkeit der aufgabentrdgerunabhingigen Zusammenarbeit

entstehen, durch eine Anderung des § 2 AG KJHG Rechnung getragen werden.

3. Biirgerbegehren und Biirgerentscheid
(Artikel I Nr. 7; Artikel II Nr. 3 - § 26 GO, § 23 KrO)

3.1. Zuliassigkeit eines Rats-/Kreistagsbiirgerentscheids

Gegen die Einfiihrung eines Rats-/Kreistagsbiirgerentscheids ist in der Vergangenheit auch von den
kommunalen Spitzenverbinden u.a. der Einwand erhoben worden, dass damit Tendenzen in
Kommunalvertretungen begiinstigt werden konnten, sich der ihnen nach der Kommunalverfassung
zugewiesenen Entscheidungsverantwortung zu entziehen (,,Flucht aus der Verantwortung®). Der jetzt
vorgeschlagene Rats-/Kreistagsbiirgerentscheid ist an eine Zweidrittelmehrheit der gesetzlichen Zahl
der Mitglieder der Kommunalvertretung gebunden. Dies reduziert die Gefahr einer ,,Flucht aus der
Verantwortung“. Auf diesem Hintergrund ist die Einfithrung eines Rats-/Kreistagsbiirgerentscheids

vertretbar.

Der Wortlaut der Formulierungen des Gesetzentwurfs fiir die Einfilhrung eines Rats-
/Kreistagsbiirgerentscheids lidsst offen, ob fiir diesen Rats-/Kreistagsbiirgerentscheid auch die
Voraussetzungen eingehalten werden miissen, die bei einem aus der Mitte der Biirgerschaft initiierten
Biirgerentscheid in den Bestimmungen iiber das Biirgerbegehren in § 26 Abs. 2 Satz 1 Abs. 5 GO
sowie § 23 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 5 KrO vorgesehen sind. Denn bei einem Rats-/Biirgerentscheid
entfallt notwendigerweise das ansonsten Biirgerentscheiden zwingend vorgeschaltete Biirgerbegehren,
in das diese Zulissigkeitshiirden integriert sind. Es sollte deshalb ausdriicklich klargestellt werden,
dass auch ein Rats-/Kreistagsbiirgerentscheid einer Begriindung und eines Kostendeckungsvorschlags
bedarf sowie in den Bereichen nicht zuldssig ist, in denen ein Biirgerbegehren und damit auch ein von

den Biirgern initiierter Biirgerentscheid unzulissig ist.
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3.2. Sperrwirkung eines Biirgerbegehrens

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass bis zur Feststellung des Ergebnisses eines Biirgerentscheids eine
dem Begehren entgegenstehende Entscheidung der Kommune nicht mehr getroffen oder mit dem
Vollzug einer derartigen Entscheidung nicht mehr begonnen werden darf, wenn die Zuldssigkeit des
Biirgerbegehrens festgestellt worden ist und keine zwingenden rechtlichen Verpflichtungen der

Kommune zu entsprechenden Handlungen bestehen.

Nach der gegenwirtigen Rechtslage besteht schon eine Obliegenheit der Kommune, nach der
Feststellung der Zuléssigkeit eines Biirgerbegehrens keine Handlungen etc. durchzufiihren, die
faktisch das Biirgerbegehren gegenstandslos machen konnten. Diese Obliegenheit besteht nur dann
nicht, wenn zwingende iibergeordnete offentliche Interessen der Kommunen einen Vollzug solcher
Handlungen erfordern. Es bestiinden keine grundsitzlichen Bedenken, wenn die schon jetzt

bestehenden Obliegenheiten ausdriicklich noch einmal im Gesetz verbindlich festgeschrieben wiirden.

Die vorgeschlagene Regelung geht aber wesentlich weiter. Sie sieht selbst dann eine ,,Vollzugshem-
mung* vor, wenn {ibergeordnete dringende Offentliche Interessen einen sofortigen Vollzug
erforderlich machen und ohne einen sofortigen Vollzug das Biirgerbegehren schon vor der
Durchfithrung des Biirgerentscheids gegenstandslos wird, weil allein durch Zeitablauf die von der
Kommunalvertretung beschlossene und vom Biirgerbegehren in Frage gestellte Handlungsoption
tatsdchlich entfallen ist. Ohne dass der Biirgerentscheid tatsdchlich noch durchgefiihrt werden muss,
hitten sich dann im Extremfall allein durch Zeitablauf z.B. in einer Kommune mit mehr als 500.000
Einwohnern unter Umstidnden nur unwesentlich mehr als 3 % der Einwohner, die ein Biirgerbegehren
unterstiitzen miissen, gegen die sich auf eine breitere demokratische Legitimation stiitzende Mehrheit
in einer Kommunalvertretung durchgesetzt. Dieses Ergebnis ist unter Demokratiegesichtspunkten
nicht sachgerecht. Die Einfithrung einer Sperrwirkung nach der Entscheidung iiber die Zulédssigkeit
eines Biirgerbegehrens muss deshalb um eine Regelung erginzt werden, mit der die
Kommunalvertretung die Moglichkeit erhilt, die Sperrwirkung der Zuldssigkeitsentscheidung tiber ein
Biirgerbegehren dann mit der Mehrheit der gesetzlichen Zahl ihrer Mitglieder ausnahmsweise
auszusetzen, wenn ein schriftlich zu begriindendes dringendes 6ffentliches Interesse an der sofortigen
Vornahme der durch die Sperrwirkung erfassten Handlungen vor der Feststellung des Ergebnisses des
Biirgerentscheides besteht. Ob tatséchlich ein solches dringendes offentliches Interesse fiir den
,sofortigen Vollzug* vorliegt, wire dann ggf. der gerichtlichen Uberpriifung zugiinglich (vgl. insoweit
auch § 80 Abs. 2 Nr. 4 und 5 Verwaltungsgerichtsordnung bei der Anordnung der sofortigen

Vollziehung von Verwaltungsakten). Die jetzt im Gesetzentwurf vorgesehene uneingeschréinkte
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Sperrwirkung ab der Zulissigkeitsentscheidung wiirde das dem Demokratieprinzip immanente

Mehrheitsprinzip ohne sachlichen Grund zugunsten relativ kleiner Minderheiten auBer Kraft setzen.

4. Ehrenbiirgerrecht und Ehrenbezeichnung
(Artikel I Nr. 10 - § 34 GO)

Die Erweiterung des Stimmrechts des Biirgermeisters bei der Verleihung von Ehrenbiirgerrechten und

Ehrenbezeichnungen wird von uns unterstiitzt.

Die Anderung des § 34 GO sollte jedoch Anlass sein, zu priifen, ob es iiberhaupt einer Regelung in der
Kommunalverfassung fiir die Verleihung von Ehrenbiirgerrechten und von Ehrenbezeichnungen durch
eine Kommune bedarf. Es wiirde dem Ziel der Landesregierung entsprechen, iiberfliissige gesetzliche
Regelungen aufzuheben, wenn § 34 GO ersatzlos gestrichen wiirde. Jeder Kommune wire es dann
selbst {iiberlassen, ob, unter welchen Voraussetzungen und in welchem Verfahren sie
Ehrenbiirgerrechte  und  Ehrenbezeichnungen  verlethen will. Die hierfir von jeder
Kommunalvertretung ggf. aufzustellenden Richtlinien bediirfen keiner Reglementierung durch eine
Regelung in der Kommunalverfassung. Auch ohne sie werden die Kommunen die Verleihung von
Ehrenbiirgerrechten und Ehrenbezeichnungen sachgerecht regeln. Dies spricht fiir eine ersatzlose

Streichung des § 34 GO sowie des § 24 Satz 2 KrO.

Bei einer ersatzlosen Streichung des § 34 GO und § 24 Satz 2 KrO wire auch automatisch die Frage
sachgerecht beantwortet, ob auch Kreise Ehrenbiirgerrechte und Ehrenbezeichnungen verleihen
konnen. Die bisherige Rechtslage wird ndmlich von der herrschenden Meinung und der
Kommunalaufsicht so ausgelegt, dass nur Stidte und Gemeinden, nicht aber die Kreise
Ehrenbiirgerschaften und Ehrenbezeichnungen verleihen kénnen. Dies ergebe sich daraus, dass nur die
Gemeindeordnung eine entsprechende ausdriickliche Erméchtigung hierfiir enthalte und § 24 Satz 2
KrO sogar ausdriicklich festlege, dass § 34 GO fiir die ehrenamtliche Téatigkeit und die Wahrnehmung
von Ehrenimtern im Kreisbereich keine Anwendung finde. Dieses Ergebnis ist nicht sachgerecht.
Auch Kreise haben Bedarf, ehrenamtliches FEngagement etc. auf Kreisebene durch

Ehrenbezeichnungen zu fordern.

Falls der Landtag sich dem Vorschlag nicht anschlieBen sollte, § 34 GO und § 24 Satz 2 KrO
ersatzlos zu streichen, halten wir es zumindest fiir geboten, § 24 Satz 2 KrO wie folgt zu formulieren:

»$ 34 GO findet entsprechende Anwendung*.
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5. Stimmberechtigung des Biirgermeister/Landrats
(Artikel I, Nr. 13 - § 40 GO und Artikel II Nr. 4 - § 25 KrO)

5.1. Stimmrecht des Biirgermeisters/Landrats bei Personalentscheidungen

Nach dem Gesetzentwurf soll der Biirgermeister kein Stimmrecht bei der Entscheidung des Rates
haben, die Geschiftskreise der Beigeordneten im Einvernehmen mit dem Biirgermeister festzulegen
oder das fehlende Einvernehmen des Rates fiir diese Entscheidung mit einer Mehrheit von 2/3 der
gesetzlichen Zahl der Ratsmitglieder ersetzen zu konnen (Artikel I Nr. 31 - § 73 Abs. 1 GO).
AuBerdem soll der Biirgermeister/Landrat nicht mitstimmen diirfen, wenn die Kommunalvertretung in
den Fillen, in denen die Hauptsatzung dies vorsieht, eine personalrechtliche Entscheidung im
Einvernehmen mit dem Biirgermeister/Landrat zu treffen hat oder das fehlende Einvernehmen durch
eine 2/3 Mehrheit ersetzen kann (Artikel I Nr. 31 - § 73 Abs. 3 GO und Artikel 2 Nr. 18 - § 49 Abs. 1
KrO). Diese Regelungen sind sachgerecht.

Die Regelung des Artikel I Nr. 13 - § 40 Abs. 2 Satz 5 GO — scheint jedoch ein redaktionelles
Versehen zu enthalten. Sie sieht vor, dass der Biirgermeister im Rat bei allen Féllen des § 73 Abs. 3
GO neu kein Stimmrecht hat. § 73 Abs. 3 GO neu enthilt aber in Satz 2 auch die Regelung, dass die
Hauptsatzung bestimmen kann, dass fiir Bedienstete in Fiihrungsfunktionen bestimmte
Entscheidungen nur im Einvernehmen zwischen Biirgermeister und Rat (Hauptausschuss) zu treffen
sind. Aufgrund des unbeschrinkten Verweises in § 40 Abs. 2 Satz 5 GO neu auf § 73 Abs. 3 GO neu
konnte damit das Missverstindnis entstehen, dass bei einem Beschluss des Rates iiber eine
entsprechende Regelung in der Hauptsatzung der Biirgermeister nicht stimmberechtigt ist. Dies stiinde
im Widerspruch zu der generellen Regelung, dass der Biirgermeister bei der Beschlussfassung des
Rates iiber die Hauptsatzung mitstimmen darf. Im Ubrigen bestiinde dann in diesem Punkt kein
Gleichklang zwischen den Regelungen fiir den Ausschluss des Stimmrechtes des Biirgermeisters und
des Landrates. Denn die entsprechenden Regelungen fiir die Kreisordnung in Artikel II Nr. 4 - § 25
Abs. 2 KrO sehen ausdriicklich vor, dass das Stimmrecht des Landrates nur bei Entscheidungen nach §
49 Abs. 1 Satz 3 und 4 KrO neu ausgeschlossen ist, nicht aber bei Entscheidungen nach § 49 Abs. 1
Satz 2 KrO neu.

Das in Artikel I Nr. 13 (§ 40 Abs. 2 GO) des Gesetzentwurfs enthaltene Redaktionsversehen sollte mit
dem Ziel gedndert werden, dass der Biirgermeister bei Hauptsatzungsregelungen geméill § 73 Abs. 3

Satz 2 GO neu Stimmrecht hat.
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5.2. Erweiterung des Stimmrechts des Biirgermeisters/Landrats bei mehreren gemaf} §
113 GO zu entsendenden Vertretern in Drittorganisationen

Artikel 1 Nr. 13 - § 40 Abs. 2 GO neu, Artikel 1 Nr. 19 - § 50 Abs. 4 GO neu und Artikel 1 Nr. 44 -
§ 113 Abs. 2 GO sowie Artikel II Nr. 4 - § 25 Abs. 2 KrO neu i.V.m. Artikel II Nr. 10 - § 35 Abs. 4
KrO sehen nunmehr vor, dass der Biirgermeister/Landrat Stimmrecht hat, wenn die
Kommunalvertretung 2 oder mehr Vertreter oder Mitglieder, die nicht hauptberuflich titig sind, in
Drittorganisationen zu  entsenden hat. Diese  FErweiterung des  Stimmrechts des

Biirgermeisters/Landrats wird untersiitzt.

Dariiber hinaus ist eine weitere Anderung der Regelungen iiber die Entsendung von Vertretern der
Kommune in Drittorganisationen wiinschenswert. Mit ihr sollte sichergestellt werden, dass das Recht
und die Pflicht des Biirgermeisters/Landrats bei der Entsendung mehrerer Vertreter die Vertretung der
Kommune selbst oder durch einen von ihnen zu benennenden Vertreter wahrzunehmen, nicht mehr

faktisch durch die Kommunalvertretung blockiert werden kann.

Der Gesetzgeber wollte 1994 aus heute noch unverindert weiter bestehenden Griinden sicherstellen,
dass auch der institutionelle professionelle Sachverstand und die entsprechenden zeitlichen
Ressourcen, die der hauptamtliche Teil der Kommunalverwaltung in einem ganz anderen Umfang hat
als ehrenamtliche Mitglieder einer Kommunalvertretung, fiir eine effektive und effiziente Kontrolle
von Gesellschaften der Kommune genutzt wird. Deshalb wurde damals z.B. teilweise sogar im
Vorfeld diskutiert, schon dann, wenn nur ein Vertreter zu entsenden ist, dem
Hauptverwaltungsbeamten oder einen von ihm benannten Verwaltungsbediensteten das
Vertretungsrecht zwingend zuzuordnen. Gegen dieses Zugriffsrecht der hauptberuflichen
Kommunalverwaltung schon auf den ersten zu benennenden oder vorzuschlagenden Vertreter hat sich
Widerstand geregt. Der Kompromiss war, dass die hauptberufliche Verwaltung zumindest dann ein
Zugriffsrecht auf eine zu besetzende Position haben sollte, wenn mehr als eine Position zu vergeben

ist.

Leider hat sich jedoch in der Praxis inzwischen herausgestellt, dass insbesondere dann, wenn durch
Ausscheiden eines Biirgermeisters/Landrats oder eines vom Biirgermeister/Landrat benannten
Vertreters das Benennungsrecht neu ausgeiibt werden soll, vereinzelt Kommunalvertretungen dazu
iibergehen, den nach den Bestimmungen des § 113 GO erforderlichen formellen Benennungsbeschluss
nicht zu fassen oder offen zu verweigern. Sie akzeptieren die eindeutige Rechtslage nicht. Dadurch
wollen sie den Biirgermeister/Landrat zwingen, der Kommunalvertretung ein Mitbestimmungsrecht

bei der Besetzung dieser Position einzurdumen. Wenn gleichzeitig mehrere Vertreter einschlieflich
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des Vertreters der hauptamtlichen Verwaltung nachzubenennen sind, ist dies in der Praxis kein
Problem. § 113 GO schreibt eindeutig vor, dass der vom Biirgermeister/Landrat benannte Vertreter
zum von der Kommunalvertretung zu beschlieBenden Vorschlag gehdren muss. Andernfalls ist kein
wirksamer Vorschlag zustande gekommen. Auch die ehrenamtlichen Vertreter konnen in diesen Fillen
daher nicht in die Gremien einriicken. Diese ,,Sanktion‘ hat bisher in den Fillen, in denen mehrere
Vertreter zu benennen sind, ausgereicht, Kommunalvertretungen zu rechtmédfigem Verhalten
anzuhalten. Bei Nachbesetzungen, bei denen ein von der Kommunalvertretung formell zu
beschliefender Vorschlag nur den vom Biirgermeister/Landrat benannten Bediensteten enthilt,
entfallt diese faktische Sanktion. Es gibt Kommunalvertretungen, die dann darauf vertrauen, dass die
Verweigerung eines solchen Beschlusses kaum mit kommunalaufsichtlichen MaBBnahmen wirksam
beanstandet werden kann (wie will man eine Kommunalvertretung, die geheim abstimmen kann,

zwingen, einen solchen Beschluss zu fassen — Ersatzvornahme?).

Diese Moglichkeit zur Blockade bei Einzelnachbenennungen wird auch nicht dadurch beseitigt, dass
Artikel I Nr. 44 b in § 113 Abs. 2 Satz 2 GO neu nunmehr formuliert, dass der vom Biirgermeister
benannte Vertreter und nicht mehr wie nach der bisherigen Rechtslage ein vom Biirgermeister
benannter Vertreter zum Vorschlag des Rates dazuzdhlen muss. Denn auch der neue Wortlaut des §
113 Abs. 2 Satz 2 GO schliet nicht aus, dass der Rat einen Beschluss iiber den entsprechenden

Vorschlag des Biirgermeisters verweigert.

Um diese Blockademdglichkeit der Kommunalvertretung der Kommunalvertretung zu beseitigen,
sollte § 113 GO und § 26 KrO mit dem Ziel gedndert werden, dass bei mehreren zu benennenden
Vertretern der Biirgermeister/Landrat oder der von ihm benannte Vertreter automatisch zum
Vorschlag der Kommune wird, ohne dass es eines formellen bestitigenden Beschlusses der
Kommunalvertretung bedarf. Fines Beschlusses der Kommunalvertretung sollte es nur noch bei den

weiteren von der Kommunalvertretung selbst zu benennenden Vertretern bediirfen.

Abschlieffend ist noch darauf hinzuweisen, dass Artikel II Nr. 5 f (§ 26 Abs. 5 Satz 3 KrO neu)
redaktionell an die Neuformulierung des § 113 Abs. 2 Satz 2 GO neu angepasst werden miisste. § 26
Abs. 5 KrO neu sieht zwar in Satz 2 vor, dass § 113 GO fiir die Vertretung der Kreise in Organen von
juristischen Personen und Personenvereinigungen entsprechend gilt. Gleichzeitig sieht § 26 Abs. 5
KrO neu in Satz 3 aber weiterhin vor, dass dann, wenn mehr als 1 Vertreter des Kreises zu benennen
ist, der Landrat oder ein (und nicht ,,der) von ihm vorgeschlagener Beamter oder Angestellter des
Kreises dazuzdhlen muss. Ohne eine redaktionelle Anpassung des § 26 Abs. 5 KrO neu an die
Begrifflichkeiten des § 113 Abs. 2 GO neu konnten die sonst bestehenden begrifflichen Unterschiede

(der — ein) zu Missverstdndnissen iiber den Sinngehalt der beiden Bestimmungen fiihren.
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6. Entschidigungsregelungen fiir die Wahrnehmung kommunaler Mandate
(Artikel I Nr. 17, Artikel II Nr. 8 - § 45 GO, § 30 KrO)

Der Landkreistag lehnt eine gesetzliche Verpflichtung ab, stellvertretenden Mitgliedern von
Ausschiissen, die den Status eines sachkundigen Biirgers oder Einwohners haben, auch dann fiir die
Teilnahme an Fraktionssitzungen ein Sitzungsgeld zahlen zu miissen, wenn das zu vertretende

ordentliche Mitglied selbst in dieser Sitzung anwesend ist.

Die gegenwirtige Rechtslage, die eine Sitzungsgeldzahlung in diesen Fillen ausschliefit, ist
sachgerecht. Die Kommunalverfassung sieht aus guten Griinden vor, dass stellvertretende
Ausschussmitglieder als ,,Zuhorer* an den Sitzungen eines Ausschusses teilnehmen kénnen, wenn das
ordentliche Ausschussmitglied in der Ausschusssitzung anwesend ist, ohne hierfiir ein Sitzungsgeld zu
erhalten. Auch ohne Teilnahme an einer Ausschusssitzung als Zuhorer konnen sie sich die
notwendigen Informationen fiir ihre Arbeit in den Ausschiissen durch Gespriche mit den ordentlichen
Ausschussmitgliedern und anhand der schriftlichen Sitzungsunterlagen des Ausschusses verschaffen.
Die Teilnahme an Ausschusssitzungen wird deshalb in diesen Féllen zu Recht nicht durch ein
Sitzungsgeld ,,honoriert”. Es ist kein sachlicher Grund erkennbar, warum der Gesetzentwurf fiir den
vergleichbaren Sachverhalt bei der Teilnahme an Fraktionssitzungen jetzt vorsieht, dass
stellvertretenden Ausschussmitgliedern bei Teilnahme an Fraktionssitzungen ein Sitzungsgeld zu

zahlen ist, obwohl das ordentliche Ausschussmitglied anwesend ist.

Zumindest sollte keine zwingende Verpflichtung zur Zahlung von Sitzungsgeld fiir diese Félle in der
Kommunalverfassung verankert werden. FEine ausdriickliche Ermichtigung, dass jede Kommune in
ihrer Hauptsatzung vorsehen kann, dass auch in diesen Fillen Sitzungsgeld gezahlt werden kann, ist
ausreichend. Mit einer Kann-Bestimmung konnte auch ,,Auswiichsen* gegengesteuert werden. Nicht
selten hat ein ordentliches Mitglied eines Ausschusses mehrere Vertreter. Viele Vertretungsregelungen
sehen sogar ,Kettenvertretungen“ in der Form vor, dass alle Ausschussmitglieder und
stellvertretenden Ausschussmitglieder sich in den anderen Ausschiissen jeweils in der Reihenfolge
ihres Alphabetes vertreten. Die jetzt vorgeschlagene zwingende Verpflichtung, allen stellvertretenden
Ausschussmitgliedern mit dem Status eines sachkundigen Biirgers unabhiingig von der Anwesenheit
des ordentlichen Mitgliedes Sitzungsgeld zu zahlen, fiihrt dazu, dass z.B. nicht nur dem ordentlichen
Mitglied, sondern auch seinen ggf. anwesenden 5 — 6 Stellvertretern fiir die Teilnahme an der gleichen
Fraktionssitzung ein Sitzungsgeld zu zahlen ist. Bei einer ,Kann-Bestimmung®“ konnte die
Kommunalvertretung durch eine entsprechende Regelung in der Hauptsatzung solchen Entwicklungen

Grenzen ziehen.
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Wiirde es bei der zwingenden Verpflichtung zur Zahlung von Sitzungsgeld an stellvertretende
Ausschussmitglieder unabhiingig von der Anwesenheit des ordentlichen Mitglieds in einer
Fraktionssitzung bleiben, sollte diese Verpflichtung aber in jedem Fall durch eine in der
Kommunalverfassung zu verankernde Ermichtigung eingeschrinkt werden, dass die Hauptsatzung die
Zahl der stellvertretenden Ausschussmitglieder begrenzen kann, an die trotz Anwesenheit des
ordentlichen Mitglieds Sitzungsgeld zu zahlen ist. Die Regelung, dass die Zahl der Fraktionssitzungen
begrenzt werden muss, fiir die generell Sitzungsgeld gezahlt wird, reicht nicht aus, um die oben

beschriebenen denkbaren Fallkonstellationen in angemessener Weise zu beschrinken.

7. Verfahren Hare-Niemeyer bei der Besetzung von Ausschiissen
(Artikel I Nr. 19, Artikel IT Nr. 10 — § 50 GO, § 35 KrO)

Der Gesetzentwurf sieht fiir die Besetzung der Ausschiisse etc. zukiinftig das Verfahren Hare-
Niemeyer vor. Dieser Wechsel zum Verfahren von Hare-Niemeyer ist nicht sachgerecht. Das
Verfahren Hare-Niemeyer begiinstigt tendenziell kleinere Fraktionen und Gruppen bei der Erlangung
eines 1. Sitzes in einem Ausschuss. Es kann sogar dazu fithren, dass sich die Mehrheit einer
Kommunalvertretung in einem Ausschuss nicht als Mehrheit wiederfindet. Diese Gefahr kann zwar
dadurch reduziert werden, dass die Zahl der Mitglieder eines Ausschusses so vergrofBert wird, dass
sich schlieBlich die Mehrheit der Kommunalvertretung als Mehrheit in den Ausschiissen
widerspiegelt. Damit sind jedoch Nachteile verbunden. Grofle Gremien sind nicht nur kostentrichtiger,

sondern hiufig auch weniger arbeitsfihig.

Falls es trotzdem bei dem Wechsel zum Verfahren Hare-Niemeyer bleibt, sollte dieser Wechsel von

folgenden ergénzenden Regelungen ,flankiert* werden:

- In der Kommunalverfassung sollte ausdriicklich gesetzlich geregelt werden, dass bei der Bildung
von Ausschiissen (und beim Zugreifverfahren auf die Ausschussvorsitze) Listenverbindungen
zuldssig sind. Durch Listenverbindungen werden die Handlungsoptionen erweitert, den oben
beschriebenen Tendenzen ohne Vergroferung der Ausschiisse entgegen zu wirken. Die Argumente,
die das Bundesverwaltungsgericht gegen die Zuléssigkeit von Listenverbindungen bei der

Besetzung kommunaler Ausschiisse angefiihrt hat, sind nicht iiberzeugend.

- Selbst wenn Listenverbindungen zuldssig sind, besteht bei einem Wechsel zum
Berechnungsverfahren Hare-Niemeyer immer noch die Moglichkeit, dass sich eine politische
Mehrheit in einer Kommunalvertretung nicht als Mehrheit im Ausschuss widerspiegelt. Es ist daher
eine Regelung erforderlich, die sicherstellt, dass das demokratische Mehrheitsprinzip trotz Hare-

Niemeyer auch bei der Bildung von Ausschiissen der Kommunalvertretung zum Zuge kommt. § 47
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Abs. 3 Landkreisordnung Niedersachsen oder § 44 Abs. 3 Landkreisordnung Brandenburg

enthalten z.B. solche Vorkehrungen.

8. Erweiterung der Akteneinsichtsrechte
(Artikel I Nr. 21, Artikel II Nr. 5 - § 55 GO, § 26 Abs. 4 KrO)

Die Erweiterung des Akteneinsichtsrechts fiir Fraktionen und fiir Einzelmitglieder einer
Kommunalvertretung ist nicht sachgerecht. Es sollte bei der bisherigen Regelung bleiben, die das

Akteneinsichtsrecht an ein Quorum von 20 % der Mitglieder der Kommunalvertretung bindet.

Das seit dem 1. Januar 2002 durch das Informationsfreiheitsgesetz neu eingefiihrte Recht jedes
Biirgers, in Akten einzusehen, rechtfertigt es nicht, jetzt auch jedem Mitglied der
Kommunalvertretung im Einzelfall Akteneinsichtsrechte nach der Kommunalverfassung einzurdumen.
Das Akteneinsichtsrecht nach der Kommunalverfassung geht materiell weiter als das
Akteneinsichtsrecht des einzelnen Biirgers nach dem Informationsfreiheitsgesetz. Mit Riicksicht auf
die bestehende Verpflichtung zur Verschwiegenheit fiir Mitglieder der Kommunalvertretung ist nach
der Kommunalverfassung auch Einsicht in Akten zu gewéhren, die unter Datenschutzaspekten oder
wegen Offentlicher Interessen vertraulich zu behandelnde Informationen enthalten. Ein derart
weitgehendes Akteneinsichtsrecht in ,,vertrauliche” Teile von Akten hat der einzelne Biirger nach dem
Informationsfreiheitsgesetz nicht, da er rechtlich nicht verpflichtet ist, durch die Akteneinsicht
gewonnene Informationen vertraulich zu behandeln. Wenn das kommunalverfassungsrechtliche
Einsichtsrecht bisher an ein Quorum von mindestens einem Fiinftel der Mitglieder der
Kommunalvertretung gebunden ist und nicht wie nach dem Gesetzentwurf jetzt auch jede
Kleinstfraktion mit nur 2 Mitgliedern oder sogar unter Einschridnkungen jedes einzelne Mitglied
Einsicht in vertrauliche Unterlagen verlangen kann, so wird dadurch die Vertraulichkeit besser
geschiitzt. Sie ist trotz der rechtlichen Verschwiegenheitspflicht durch jede zusitzliche Einsichtnahme
tendenziell gefdhrdet. Es ist deshalb wiinschenswert, diese Gefdhrdung nur dann in Kauf zu nehmen,
wenn das Akteneinsichtsrecht von einer grofleren Gruppe von Mitgliedern der Kommunalvertretung
geltend gemacht wird, die sich auf eine entsprechende stirkere demokratische Legitimation stiitzen

kann.

9. Abstimmungen

Artikel 2 Nr. 10 ¢ (§ 35 Abs. 4 KrO neu) enthilt ein Redaktionsversehen. In § 35 Abs. 4 KrO neu Satz

1 muss nicht auf § 26 Abs. 4 und 5, sondern auch § 26 Abs. 5 und 6 verwiesen werden.
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10. Neuregelung der Fraktionsfinanzierung
(Artikel I Nr. 22, Artikel IT Nr. 12 — § 56 GO, § 40 KrO)

10.1. Rechtsanspruch von Gruppen auf Zahlung von Zuwendungen

Die gegenwirtige Rechtslage, dass auch Gruppen Zuwendungen gezahlt werden koénnen, ist
sachgerecht. Sie ermdoglicht flexible Regelungen, die den sehr vielgestaltigen Sachverhalten vor Ort
Rechnung tragen konnen, die sich bei dem tatsdchlich entstehenden Geschéftsfithrungsaufwand von
Gruppen und Art und Hohe der Zuwendung ergeben konnen. Der Vorschlag des Gesetzentwurfes,
Gruppen ebenso wie Fraktionen einen Rechtsanspruch auf Zahlung von Zuwendungen fiir ihre

Geschiftsfithrung aus Haushaltsmitteln einzurdumen, wird abgelehnt.

Sollte der Gesetzgeber trotzdem der Auffassung sein, auch Gruppen wie schon jetzt Fraktionen ein
Rechtsanspruch auf Zuwendungen zu den Aufwendungen fiir die Geschiftsfithrung einzurdumen ist,
so sind die im Gesetzentwurf vorgeschlagenen Anderungen des § 56 Abs. 3 Satz 1 und 2 GO sowie
des § 40 Abs. 3 Satz 1 und KrO zur Begriindung dieses Rechtsanspruchs vollig ausreichend.
Abzulehnen ist dagegen auf jeden Fall die dariiber hinausgehende Bestimmung, dass eine Gruppe
mindestens eine proportionale Ausstattung erhilt, die zwei Dritteln der Zuwendung entspricht, die eine
Fraktion mit drei Mitgliedern erhilt oder erhalten wiirde. Es hat bisher kein praktisches Bediirfnis
gegeben, durch ergiinzende detaillierte Regelungen in der Kommunalverfassung sicherzustellen, dass
bei der Gewidhrung von Zuwendungen an Fraktionen mit nur zwei Mitgliedern auch die
verfassungsrechtlich zu beachtenden MaBstibe tatsdchlich eingehalten werden. Dazu gehort auch die
Pflicht, die Hohe der Fraktionszuwendungen entsprechend der Grofe der Fraktionen zu differenzieren
und kleinen Fraktionen entsprechend ihrer Grofe etc. Zuwendungen zu gewihren. Dass
Zusammenschliisse von zwei Mitgliedern einer Kommunalvertretung dann gegen mogliche nicht
sachgerechte Entscheidungen einer Kommunalvertretung iiber die Hohe von Zuwendungen fiir ihre
Arbeit stirker schutzbediirftig sind, wenn sie nur den Status einer Gruppe mit zwei Mitgliedern, nicht
aber den Status einer Fraktion haben, ist nicht begriindbar. Es ist auch sachlich kein Grund erkennbar,
der diese ,,Besserstellung® von Gruppen gegeniiber Fraktionen im Lichte des Artikels 3 Grundgesetz

rechtfertigen konnte.

Dariiber hinaus fiihrt die im Gesetzentwurf vorgeschlagene starre Regelung, dass Gruppen mindestens
Zuwendungen in Hohe von zwei Dritteln der Zuwendungen einer Fraktion mit drei Mitgliedern
erhalten miissen, in der Praxis zu Problemen. Denn die Aufwinde, die solchen Gruppen entstehen,
hiingen auch von der ortlichen tatsidchlichen Arbeit dieser Gruppe und den diese Arbeit bestimmenden
ortlichen Besonderheiten ab. Es kann daher durchaus sein, dass der tatsdchliche Aufwand einer

solchen Gruppe niedriger ist, als die jetzt vorgeschriebene Mindestzuwendung. Dass Fraktionen und
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Gruppen einen unterschiedlichen Aufwand haben, ergibt sich schon daraus, dass nach den
Vorschlidgen des Gesetzentwurfs nur bei Fraktionen, nicht aber bei Gruppen die offentliche
Darstellung ihrer Auffassung als deren Aufgabe ausdriicklich anerkannt wird (vgl. § 56 Abs. 2 GO
neu, § 40 Abs. 2 KrO neu). Die jetzt vorgeschlagene starre Verpflichtung, Gruppen mindestens zwei
Drittel der Aufwendungen der kleinsten Fraktion zu zahlen, wire daher sachwidrig. Denn in die
Berechnung der Zuwendung fiir Gruppen wiirde dann auch anteilig der Aufwand von Fraktionen fiir
die Offentlichkeitsarbeit einflieBen, obwohl die Kommunalverfassung auch nach den Vorschligen des
Gesetzentwurfs die Offentlichkeitsarbeit nicht zu den vom Gesetzgeber ,,anerkannten® Aufgaben von

Gruppen zéhlt.

In der Praxis kann die jetzt vorgesehene starre Zwei-Drittel-Regelung im Ubrigen Uberlegungen
auslosen, den bisher iiblichen Verteilungsschliissel fiir Zuwendungen zu Lasten kleinerer Fraktionen
(und Gruppen) zu veridndern. Eine Verdnderung des Verteilungsschliissels konnte verhindern, dass die
jetzt vorgesehene Mindesthohe fiir Zuwendungen an Gruppen zu einer iiberproportional groflen
Zuwendung an Gruppen im Vergleich zu anderen Fraktionen fiihrt. Dies sei an einem Beispiel
erldutert: In einem Kreistag mit 60 Mitgliedern umfasst die grofte Fraktion (A-Fraktion) 30
Mitglieder. Die kleinste Fraktion (B-Fraktion) hat drei Mitglieder. Daneben gibt es noch eine Gruppe
mit zwei Mitgliedern (C-Gruppe). Die A-Fraktion mit 30 Mitgliedern erhilt unter Anwendung eines
Verteilungsschliissels aus einem Sockelbetrag und einem Betrag pro Fraktionsmitglied insgesamt
30.000 Euro. Die B-Fraktion mit drei Mitgliedern erhilt 9.000 Euro. Die nur aus zwei Mitgliedern
bestehende C-Gruppe miisste dann nach dem Gesetzentwurf mindestens 6.000 Euro erhalten. Im
Ergebnis wiirde dies bedeuten, dass die grofite Fraktion pro Mitglied 1.000, die kleinste Fraktion und
die Gruppe jeweils 3.000 Euro pro Mitglied erhalten. Verstirkt wird dieses Ungleichgewicht noch
dadurch, dass bei einer aus zwei Mitgliedern bestehenden Gruppe bestimmte Aufwendungen anders
als bei groflen Fraktionen entweder iiberhaupt nicht entstehen oder weniger ins Gewicht fallen (z.B.

geringere Kosten fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung von Fraktionssitzungen).

Durch die jetzt vorgeschlagene Regelung, auch Gruppen mit nur zwei Mitgliedern einen
Zuwendungsanspruch in Hohe von zwei Drittel der kleinsten Fraktion einzurdaumen, werden Anreize
gesetzt, dass sich neben den ohnehin bestehenden Fraktionen zusétzliche ,,Kleinstgruppen‘ bilden, um
entsprechende Mittel erhalten zu kénnen. Die Zahl der ,,Kleinstgruppen® und kleinen Fraktionen, die
im Vergleich zu groflen Fraktionen eine ,,iiberproportionale Ausstattung erhalten, wird daher steigen.
Um dies zu verhindern, werden die groBeren Fraktionen vermutlich Uberlegungen anstellen, den
Sockelbetrag, den jede Fraktion oder Gruppe unabhéngig von ihrer Grofle erhilt, zugunsten von Pro-
Kopf-Betriigen zu reduzieren. Durch eine solche Anderung des Verteilungsschliissels fiir
Zuwendungen konnte dann das oben beschriebene Ungleichgewicht verkleinert werden. Im Ergebnis

kann die jetzt getroffene Regelung daher dazu fiihren, dass kleine Fraktionen und Gruppen weniger
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Mittel fiir ihre Arbeit erhalten als nach der bisherigen Rechtslage, die keinen strikten proportionalen

Anspruch auf Zuwendungen an Gruppen vorsieht.

Falls Gruppen mit zwei und mehr Mitgliedern ein strikter Rechtsanspruch auf Zuwendungen
eingerdumt wird, sollte dies wie bei Fraktionen mit nur zwei Mitgliedern auch von der Voraussetzung
abhingig gemacht werden, dass sie sich ein Statut geben. Sachliche Griinde fiir die insoweit vom
Gesetzentwurf vorgesehene Ungleichbehandlung von Fraktionen und Gruppen mit zwei Mitgliedern
sind nicht erkennbar. Durch die Pflicht von Gruppen ebenso wie Fraktionen ein Statut aufstellen zu
miissen, ist auch bei Gruppen gewihrleistet, dass ihr Zusammenschluss ein hoheres Mall an Bestand
und Kontinuitdt hat. Die Regelungen iiber die Zuwendungen an Fraktionen und Gruppen, die nicht
selten ganz oder teilweise pauschal mit einer Zahlung fiir ein Haushaltsjahr gewihrt werden, wéren
leichter praktikabel. Zusammenschliisse aus zwei Personen konnen sich sehr leicht auflésen. Damit
dies nicht allzu hdufig wihrend eines laufenden Haushaltsjahres geschieht, sollte auch Gruppen wie
Fraktionen aus nur zwei Mitgliedern die Pflicht auferlegt werden, durch ein Statut eine gewisse
Ernsthaftigkeit und Stabilitiit ihres Zusammenschlusses zu dokumentieren. AuBlerdem wire wie bei
Fraktionen durch das Statut einer Gruppe gewihrleistet, dass eindeutig geregelt ist, wer fiir die Gruppe
im AuBenverhiltnis handelt sowie fiir die Verwendung der offentlichen Mittel einschlieBlich der

Rechnungslegung verantwortlich ist.

10.2. Einfiihrung einer ,,Geschiftsfithrungspauschale‘ fiir Einzelmitglieder einer
Kommunalvertretung

Abzulehnen ist der Vorschlag des Gesetzentwurfs, Mitgliedern der Kommunalvertretung, die keiner
Fraktion oder Gruppe angehoren, einen Rechtsanspruch auf Zahlung einer Art
,Geschiftsfiihrungspauschale einzurdumen. Es gibt keine finanziell ausgleichsbediirftige sachwidrige
Benachteiligung eines einzelnen Mitglieds einer Kommunalvertretung im Verhéltnis zu Mitgliedern,
die sich zu einer Gruppe oder Fraktion zusammenschlieBen. Der jedem einzelnen Mitglied entstehende
Aufwand fiir die politische Arbeit in einer Kommunalvertretung wird schon durch die pauschale
Aufwandsentschidigung ausgeglichen, die jedes Mitglied unabhéngig davon bekommt, ob es einer

Fraktion oder einer Gruppe angehort.

Soweit die Kommunalverfassung derzeit dariiber hinaus vorsieht, dass Fraktionen (und zukiinftig ggf.
auch Gruppen) zusitzlicher Geschiftsfithrungsbedarf durch finanzielle Zuwendungen aus 6ffentlichen
Mitteln erstattet wird, soll dadurch besonderer fraktionsspezifischer Aufwand ausgeglichen werden.
Die Zuwendungen sollen dazu dienen, den Koordinierungsbedarf etc. bei der Willensbildung einer
Fraktion finanziell zu unterstiitzen. Sie werden auch damit begriindet, dass es die Willensbildung in

der Kommunalvertretung erleichtert, wenn diese schon auf der Basis von vorhergehenden, in



-36 -

Fraktionen koordinierten Meinungsbildungsprozessen erfolgen kann. Fraktionslose Einzelmitglieder
einer Kommunalvertretung haben einen solchen Koordinierungsbedarf nicht. Anders als Fraktionen,
die Fachausschiisse der Kommunalvertretung mit unterschiedlichen Mitgliedern beschicken, haben sie
naturgemil keinen Bedarf fiir die Koordinierung von Ausschussmitgliedern. Thre ,,Nachteile®, auf die
Willensbildung in der Kommunalvertretung einzuwirken, haben ihre Ursache nicht in fehlenden
Zuwendungen, sondern in der Tatsache, dass sie auf der Basis von demokratischen Wahlen vom
Wihler den Status des ,FEinzelkdmpfers® zugewiesen bekommen haben. Es wire mit dem
Demokratieprinzip nicht vereinbar, wenn solche Ergebnisse demokratischer Wahlen durch ,,finanzielle

Zuwendungen* wieder korrigiert wiirden.

Im Ubrigen haben es Einzelmitglieder einer kommunalen Vertretung selbst in der Hand, durch die
Bildung einer Gruppe mit anderen Finzelmitgliedern ebenfalls wie Fraktionen oder Gruppen die
Vorteile einer arbeitsteiligen Organisation in der Kommunalvertretung zu erreichen. Die
Entscheidung, fraktionslos zu bleiben, ist legitim; durch eine Geschiftsfiihrungspauschale sollten aber
nicht noch finanzielle Anreize gesetzt werden, in einem solchen Status zu verharren. Denn es liegt im
iibergeordneten Interesse einer Kommune, dass auch die Rahmenbedingungen der Willensbildung in
der Kommunalvertretung so ausgestaltet werden, dass alle Mitglieder einer Kommunalvertretung
moglichst angehalten werden, in Strukturen zu arbeiten, die eine Konsensbildung im Interesse des

Allgemeinwohls schon im Vorfeld férdern.

Eine Geschiftsfithrungspauschale fiir Einzelmitglieder lidsst sich auch nicht damit rechtfertigen, dass
fraktionsgebundene Mitglieder zum Beispiel bei von ihnen gestellten FEinzelanfragen oder
Informationsrecherchen teilweise auf die Unterstiitzung ihrer Fraktion zugreifen konnen. Das Recht
und die Moglichkeit, zum Beispiel Einzelanfragen oder Einzelantrdge zu stellen, haben auch nimlich
fraktionsgebundene Mitglieder unabhingig von Mitgliedschaft in ihrer Fraktion. Soweit sie bei
solchen Aktivititen von ihrer Fraktion unterstiitzt werden, stehen dem von ihnen gezahlte
Mitgliedsbeitrige an diese Fraktion gegeniiber, die sie unter anderem aus ihrer ,,normalen®
Aufwandsentschiddigung finanzieren, ohne hierfiir einen besonderen Zuschlag in Form einer
,»Geschiftsfiihrungspauschale® zu erhalten. Es wiére daher sachlich nicht gerechtfertigt und mit dem
Gleichbehandlungsgebot des Artikels 3 GG kaum vereinbar, nur bei fraktionslosen Mitgliedern fiir die
Durchfithrung solcher FEinzelaktivititen neben der allgemeinen Aufwandsentschidigung eine Art
,Geschiftsfiihrungspauschale® vorzusehen, sie aber fraktionsgebundenen Mitgliedern einer
Kommunalvertretung zu verweigern. Um solche ,vermeintlichen Ungleichbehandlungen® zu
vermeiden, wire dann die Erhohung der allgemeinen Aufwandsentschidigung fiir alle der richtige

Weg.
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Nach dem Wegfall der Sperrklausel im Kommunalwahlgesetz ist der vorgesehene Rechtsanspruch von
Einzelmitgliedern einer Kommunalvertretung auf Zahlung einer zusitzlichen
Geschiftsfithrungspauschale auch aus einem anderen Grund politisch fragwiirdig. Der Wegfall der
Sperrklausel hat die Chancen fiir extremistische Gruppierungen erheblich erhoht, wenigstens mit
einem Mitglied in Kommunalvertretungen einzuziehen. Die dadurch entstehenden negativen
Wirkungen sollten nicht noch zusétzlich dadurch verstirkt werden, dass diesen Mitgliedern neben der
ihnen zustehenden allgemeinen Aufwandsentschddigung zusitzliche 6ffentliche Mittel fiir ihre Arbeit
zur Verfiigung gestellt werden miissen. In grofen Kommunen kann der Betrag, der Einzelmitgliedern
zu zahlen wire, je nach Ausgestaltung der Sockelbetragszuwendung fiir kleine Fraktionen und

Gruppen durchaus eine jahrliche Groenordnung von 100.000 Euro erreichen.

Bei FEinzelmitgliedern erhoht sich im Ubrigen die Wahrscheinlichkeit, dass dieser Betrag
,missbrauchlich® eingesetzt wird, ohne dass es eine Handhabe gibt, dagegen vorzugehen. Ein
Einzelmitglied entscheidet zum Beispiel ganz alleine, ob es die Ehefrau als Mitarbeiterin einstellt und
aus diesen Mitteln bezahlt. Bei Kleinstfraktionen oder Gruppen aus zwei Mitgliedern setzt das faktisch
geltende Vier-Augen-Prinzip solchen Entwicklungen wenigstens gewisse Grenzen, weil sich ggf.

beide Mitglieder iiber eine derartige Verwendung der Mittel einigen miissen.

Dass auch kleine Fraktionen und Minderheiten mit ihren Wiinschen nach méglichst hohen finanziellen
Zuwendungen fiir ihre Arbeit staatspolitisch verantwortungsbewusst umgehen konnen, zeigt das
Beispiel im Schweriner Landtag. Als bei der letzten Landtagswahl in Mecklenburg-Vorpommern
erstmals wieder die FDP und die NPD die 5-%-Sperrklausel iibersprangen und in den Landtag
einzogen, hat der Landtag mit Zustimmung der dortigen FDP die Regelungen iiber die Zahlung von
Fraktionszuwendungen mit dem Ziel geédndert, der NPD fiir ihre rechtsextremistische Arbeit moglichst
wenig finanzielle Zuwendungen zukommen zu lassen. Deshalb wurde bei der Finanzausstattung von
Fraktionen mit weniger als zwolf Mitgliedern der unabhingig von der Zahl der Mitglieder einer
Fraktion zu zahlende Sockelbetrag abgesenkt. Stattdessen wurde ein ,,Spezialisierungszuschlag®
eingefiihrt, der zwar mit jedem Mitglied einer Fraktion wichst, aber nicht an den fritheren
Grundbetrag herankommt. Die NPD verliert so gegeniiber der urspriinglichen Regelung etwa 150.000
Euro im Jahr, die FDP 120.000 Euro. Begriindet wurde dies damit, dass kleine Fraktionen nicht in
allen Ausschiissen mitarbeiten konnen. Sie miissen deshalb auch nicht fiir alle Bereiche Mitarbeiter
beschiftigen. Die jetzt vom Gesetzentwurf zur Anderung der Kommunalverfassung vorgeschlagene
Einfithrung einer Geschiftsfiihrungspauschale fiir jedes einzelne Mitglied einer Kommunalvertretung
geht in die genau entgegen gesetzte Richtung. Statt den Kommunen die ihnen im Rahmen des
verfassungsrechtlichen Gleichbehandlungsgebotes zustehenden Spielraume zu belassen, die
Finanzierung extremistischer Arbeit von Kleinstgruppen in den Kommunalvertretungen zu begrenzen,

schriankt der Gesetzentwurf diese Moglichkeiten jetzt sogar noch gravierend ein. Er rdumt neben
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Kleinstgruppen ohne Fraktionsstatus sogar jedem einzelnen Mitglied einer Kommunalvertretung, das
nur wegen Fehlens einer Sperrklausel im Kommunalwahlgesetz in der Kommunalvertretung Mitglied
werden konnte, zusitzliche Finanzierungsanspriiche aus Steuermitteln ein. Wenn der
Landesgesetzgeber schon nicht bereit ist, durch Wiedereinfithrung einer Sperrklausel von
beispielsweise zwei Prozent im Kommunalwahlgesetz zu verhindern, dass selbst extremistische
Kleinstgruppierungen mit einem Mitglied in die Kommunalvertretung einziehen k&nnen, muss von
ihm zumindest erwartet werden, dass er die Kommunen nicht auch noch durch gesetzliche Regelungen
zwingt, die Arbeit dieser extremistischen Kleinstgruppierungen durch zusitzliche finanzielle Mittel
aus dem Kommunalhaushalt stirker zu unterstiitzen, als es das verfassungsrechtliche
Gleichbehandlungsgebot gebietet. Der Landkreistag NRW erwartet von allen im nordrhein-
westfilischen Landtag vertretenen Fraktionen, dass sie sich insoweit an den von staatspolitischem
Verantwortungsbewusstsein getragenen MaBstiben des Landtages Mecklenburg-Vorpommern
orientieren, auch wenn dies dazu fiihrt, dass eine Partei in den Kommunalvertretungen, in denen sie
weit unter einer denkbaren 2-%-Klausel bleibt und nur wegen des Fehlens einer Sperrklausel
iiberhaupt einen Sitz in der Kommunalvertretung erhalten hat, ihre Finanzierungswiinsche auf ein vom

Grundgesetz und von der Landesverfassung gebotenes Mal} reduzieren muss.

10.3. Rechnungsregelung iiber die Verwendung der Zuwendungen

Die gegenwirtige Regelung der Kommunalverfassung fiir die Rechnungslegung iiber die
ordnungsgemifle Verwendung der Fraktionszuschiisse ist unzureichend. Sie sieht nur vor, dass iiber
die Verwendung der Zuwendungen ein Nachweis in einfacher Form zu fiihren ist, der unmittelbar dem
Biirgermeister/Landrat zuzuleiten ist. Die diesem Nachweis zugrunde liegenden Rechnungsbelege
iiber die tatsdchlich getitigten Ausgaben sind dagegen nicht vorzulegen und aufzubewahren. Dies hat
in der Vergangenheit teilweise zu Schwierigkeiten gefiihrt, wenn beispielsweise in dem vereinfachten
Verwendungsnachweis Ausgaben nur unter dem zusammenfassenden Begriff ,,Représentationskosten®
aufgefiihrt worden sind, spiter aber Zweifel daran aufgetaucht sind, ob die Mittel tatsédchlich fiir
Reprisentationskosten der Fraktion oder fiir ,,individuelle private Reprisentationskosten* verwandt
worden sind (Kauf von privaten Kleidungsstiicken, um die Fraktion angemessen zu reprisentieren).
Soweit nachtriglich Zweifel an der ordnungsgemiflen Verwendung aufgetaucht sind, die manchmal
sogar zu staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen gefiihrt haben, konnten diesbeziigliche Vorwiirfe dann
nicht sachgerecht aufgeklidrt werden. Die konkreten Belege und Rechnungen fiir diese Ausgaben

waren ,,nicht mehr auffindbar® oder vernichtet worden.

Es sollte deshalb ausdriicklich im Gesetz geregelt werden, dass Zuwendungen nur gewdhrt werden
diirfen, wenn die Belege fiir die getétigten Ausgaben mindestens fiir fiinf Jahre aufbewahrt werden.

Die Hauptsatzung sollte auch eine Regelung mit einer lingeren Aufbewahrungsfrist vorsehen konnen.
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Die gegenwirtige Regelung in der Kommunalverfassung, das iiber die Verwendung der Zuwendungen
nur ein Nachweis in einfacher Form zu fiihren ist, wird zum Teil so verstanden, dass sie abschliefend
ist und dariiber hinausgehende Regelungen durch die Kommunalvertretung fiir eine effektive
Kontrolle der sachgerechten Verwendung solcher Zuwendungen nicht zulédssig sind (z.B.

Verpflichtung, die konkreten Rechnungen und Belege fiir einen gewissen Zeitraum aufzubewahren).

11. Amtszeit des Biirgermeisters/Landrats
(Artikel I Nr. 25, Artikel IT Nr. 15 — § 65 GO, § 44 KrO)

Nach Bekanntwerden der Koalitionsvereinbarung im Jahre 2005 hat sich der Vorstand des
Landkreistages mehrheitlich dafiir ausgesprochen, die Amtszeit der Biirgermeister/Landréte von 5 auf
8 Jahre zu verldngern und es bei der Dauer der Wahlperiode der Kommunalvertretungen von 5 Jahren
zu belassen. Der Landkreistag NRW nimmt zur Kenntnis, dass der Gesetzentwurf hinsichtlich der

Dauer der Amtszeiten hiervon abweicht.

12. Personalrechtliche Kompetenzen des Biirgermeisters/Landrats
(Artikel I Nr. 31, Artikel II Nr. 18 — § 73 GO, § 49 KrO)

Die Neuregelungen des Gesetzentwurfes weisen dem Biirgermeister/Landrat  wie bisher die
Entscheidungsbefugnis in Personalangelegenheiten zu, schrinken aber die Maoglichkeit der
Kommunalvertretung im Vergleich zum bisherigen Recht ein, durch eine Hauptsatzungsregelung
personalrechtlichen Kompetenzen an sich zu ziehen. Die Vorschlidge, dass die Kommunalvertretung
durch Hauptsatzungsregelung nur noch bei Fiihrungsfunktionen ein Mitspracherecht der

Kommunalvertretung vorsehen kann, sind sachgerecht und werden von uns mit Nachdruck unterstiitzt.

13. ,,Mehr-Miitter-Anstalten‘ des offentlichen Rechts
(Artikel V Nr. 1,5und 6 - §§ 1 Abs. 2, 27 und 28 GKkG)

Wir unterstiitzen die Regelungen zur Anderung des Gesetzes iiber die kommunale
Gemeinschaftsarbeit, mit denen zukiinftig auch die Bildung von ,Mehr-Miitter-Anstalten* des

offentlichen Rechts durch kommunale Gebietskorperschaften ermoglicht wird.

Mitglieder einer solchen ,Mehr-Miitter-Anstalt® konnen jedoch nach den vorgeschlagenen
Regelungen nur Gemeinden und Kreise sein. Ebenso wie jetzt schon bei Zweckverbdnden (vgl. § 4
Abs. 2 GkG) sollte auch die Moglichkeit bestehen, dass auch der Bund, die Linder der
Bundesrepublik und andere Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des o6ffentlichen Rechts
Mitglieder einer solchen ,,Mehr-Miitter-Anstalt* sein konnen. Eine Erweiterung der Mitgliedschaft fiir

,Mehr-Miitter-Anstalten* wiirde es eriibrigen, jedes Mal in den Fillen, in denen Kommunen, das Land
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oder der Bund eine solche ,,Mehr-Miitter-Anstalt auf freiwilliger Basis bilden wollen, hierfiir auf
seitens des Landes NRW eine besondere gesetzliche Erméichtigung schaffen zu miissen.
,,Ordnungspolitisch* halten wir eine solche Erweiterung fiir unbedenklich. Auch diese ,,Mehr-Miitter-
Anstalten” bediirfen der Genehmigung durch die Aufsichtsbehdrde und beruhen zudem auf dem
Prinzip der Freiwilligkeit. Keine Gemeinde oder kein Kreis kann auf der Basis der von uns angeregten
Regelung ,.,gezwungen* werden, eine ,,Mehr-Miitter-Anstalt” zu bilden, an der neben Gemeinden und

Kreisen auch das Land oder andere offentlich-rechtliche Korperschaften beteiligt sind.

14. Ubertragung von Aufgaben der Personalverwaltung
(Artikel VII Nr. 1 — § 102 Buchstabe h) Landesbeamtengesetz)

Die in § 102 Buchstabe h) vorgeschlagenen Anderungen des Landesbeamtengesetzes werden mit
Nachdruck unterstiitzt. Die jiingsten Anderungen der Beihilfeverordnung des Landes NRW erfordern
hochspezialisierten Sachverstand der mit ihrer Umsetzung betrauten Bediensteten. Dieser kann in
vielen kommunalen Gebietskorperschaften nicht mehr zu personalwirtschaftlich sachgerechten
Bedingungen vorgehalten werden. Viele Kommunen wiinschen deshalb, die Beihilfesachbearbeitung
im Wege der interkommunalen Zusammenarbeit auf eine andere Kommune zu iibertragen. Die jetzt

vorgeschlagenen Regelungen schaffen hierfiir die gesetzlichen Voraussetzungen.

15. Aufhebung der Altersgrenze fiir Biirgermeister/Landriite
(Artikel VII Nr. 2 — § 195 Abs. 4 LBG)

Gegen die vorgeschlagene Aufhebung der Altersgrenze fiir Biirgermeister/Landrite bestehen keine
grundsitzlichen Bedenken. Dariiber hinaus sieht der Gesetzentwurf vor, dass Biirgermeister/Landrite
zukiinftig nicht mehr von der Modglichkeit Gebrauch machen konnen sollen, auf Antrag vor
Beendigung ihrer laufenden Amtszeit vorzeitig in den Ruhestand gehen zu konnen, wenn sie das 63.
oder 65. Lebensjahr erreicht haben. Anders als der Gesetzentwurf halten wir es fiir sachgerecht, dass
Biirgermeister und Landrite die Moglichkeit behalten, zumindest mit Erreichen der Regelaltersgrenze
fiir den Ruhestand (zurzeit 65 Jahre) auch vor Ablauf der laufenden Amtsperiode mit Zustimmung der

Kommunalvertretung in den Ruhestand zu treten.

Hitte ein Biirgermeister/Landrat diese Mdoglichkeit nicht, so wiirde er evtl. davon Abstand nehmen,
noch einmal fiir eine weitere Amtsperiode zu kandidieren, in die die Vollendung seines 65.
Lebensjahres fillt. Er konnte ohne eine solche Regelung ndmlich nur vorzeitig mit 65 Jahren aus dem
Amt ausscheiden, wenn er dienstunfahig wire. Auch aus fiskalischen Gesichtspunkten haben
Kommunen ein Interesse daran, dass Biirgermeister/Landrite zumindest bis zum 65. Lebensjahr ihr
Amt ausiiben und deshalb erneut kandidieren. Ohne eine solche Regelung miissten sie sonst fiir die

nicht erneut kandidierenden und vor Vollendung des 65. Lebensjahrs ausscheidenden Amtsinhaber
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schon vorher Ruhestandsbeziige zahlen und gleichzeitig vorzeitig zeitlich parallel dazu die Besoldung

fiir den neuen Amtsinhaber finanzieren.

Dass ein Biirgermeister/Landrat schon vor Vollendung seiner Amtszeit ohne Dienstunfihigkeit schon
mit Vollendung des 65. Lebensjahres ausscheiden konnte, verletzt auch keine schiitzenswerten
Interessen seiner Wéhlerinnen und Wihler. Denn die Wihlerinnen und Wihler konnen diese
Moglichkeit bei ihrer Entscheidung beriicksichtigen, ob sie den betreffenden Kandidaten wéhlen,

beriicksichtigen.

Der Wegfall der Altersgrenze von 68 Jahren erhoht zumindest theoretisch die Mdoglichkeit, dass auch
Bewerberinnen und Bewerber noch in hohem Alter erstmals fiir das Amt kandidieren, dann nach sehr
kurzer aktiver Amtszeit ohne Dienstunfihigkeit vorzeitig aufgrund der derzeitigen Regelungen iiber
die Antragsaltersgrenze und die Lebensaltersgrenze vorzeitig aus ihrem Amt scheiden und auf
ruhegehaltfihige  Vordienstzeiten aus anderen  Titigkeiten mit erheblich niedrigerer
Vergiitung/Besoldung zuriickgreifen konnen. Sie wiirden dann unter Umstdnden fiir sehr kurze
Amtszeiten als Biirgermeister/Landrat Ruhegehaltsbeziige bis an ihr Lebensende erhalten, deren Hohe
nicht mehr in angemessenem Verhiltnis zu der kurzen aktiven Amtszeit als Biirgermeister/Landrat
steht. Es mag dahinstehen, ob diese ,,Gefahr real ist. Bewerber, die erstmals im hohen Alter fiir ein
solches Amt kandidieren, miissen zunichst von den Biirgerinnen und Biirgern gewihlt werden. Es ist
davon auszugehen, dass das Alter und die versorgungsrechtliche Problematik in dem betreffenden
Wahlkampf Thema der 6ffentlichen Diskussion werden wird. Die Biirgerinnen und Biirger konnen
deshalb ihre Wahlentscheidung in Kenntnis dieser besonderen Problematik treffen. Der
versorgungsrechtliche Aspekt wird dann neben dem hohen Lebensalter eines Bewerbers, der sich
erstmals fiir ein entsprechendes Amt bewirbt, eher dazu fithren, dass er von den Biirgerinnen und
Biirgern nicht gewihlt wird. Im Ubrigen konnte dieser theoretischen Gefahr auch durch eine Regelung
Rechnung getragen werden, die die Inanspruchnahme der Regelaltersgrenze gemif3 § 45 Abs. 4 LBG
NRW fiir Biirgermeister und Landridte nur dann zuldsst, wenn diese mindestens eine abgeleistete

Dienstzeit in diesem Amt vorweisen konnen, die der Dauer einer Amtsperiode von 6 Jahren entspricht.

16. In-Kraft-Treten des Gesetzes
(Artikel X)

Artikel X sieht vor, dass die Anderungen der Kommunalverfassung am Tag nach der Verkiindigung
des Gesetzes mit Ausnahme der neuen Regelungen iiber die Besetzung von Ausschiissen (Einfiihrung
des Besetzungsverfahrens Hare-Niemeyer). Wir sprechen uns dafiir aus, dass auch die Neuregelungen
iiber die Zahlung von Zuwendungen an Fraktionen, Gruppen und Einzelmitglieder erst mit Beginn der
neuen Kommunalwahlperiode in Kraft treten. Die Kommunen hitten dann geniigend Zeit, um die

erforderlichen Entscheidungen {iber die neuen Verteilungskriterien der Zuwendungen sorgfiltig
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vorzubereiten, die nach der vorgeschlagenen Neuregelung des Gesetzentwurfs zu treffen sind. Wiirden
diese Regelungen schon mit Verkiindung des Gesetzes in Kraft treten, so wiren die Ortlichen
Regelungen iiber die Zuwendungen noch wihrend eines laufenden Haushaltsjahres zu dndern und
Zuwendungen an Gruppen und Einzelmitglieder ggf. sogar riickwirkend anteilig noch fiir den

verbleibenden Rest eines laufenden Haushaltsjahres zu zahlen.



