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Referentenentwurf eines Gesetzes zur Stérkung der Biirgerbeteiligung
hier: Anhérung der Verbédnde

Sehr geehrter Herr Winkel,

wir bedanken uns fur die Gelegenheit, zu dem vorgenannten Gesetzentwurf Stellung neh-
men zu kdnnen.

I. Grundsatzliche Anmerkungen

Angesichts der zuletzt vor allem durch das Bahnprojekt ,Stuttgart 21" angestoBenen politi-
schen Debatte und eines immer stérker artikulierten Wunsches nach neuen Wegen der
Biirgerbeteiligung ist es nachvoliziehbar, dass auch in NRW die einschldgigen kommunalver-
fassungsrechtlichen Vorgaben auf den Priifstand gestellt werden, um sie in Abhéngigkeit
davon erforderiichenfalls weiterzuentwickeln. Insofern bedarf es einer Gesamtbetrachtung,
die neben den fiir eine mogliche Ausweitung der Blirgerbeteiligung angeflihrten Argumenten
auch die verfassungsrechtliche Grundentscheidung zugunsten der représentativen Demokra-
tie angemessen beriicksichtigt. Dass mdgliche Ausweitungen der Biirgerbeteiligung mit der
Verlagerung von Entscheidungsbefugnissen einhergehen und in letzter Konsequenz zu einer
Schwiéchung des kommunalpolitischen Engagements und des kommunalpolitischen Ehren-
amts fuhren kénnen, wird jedoch mit dem vorliegenden Gesetzwurf nach unserer Wahr-
nehmung ausgeblendet. Nimmt man die zumeist bescheidene Beteiligung an Biirgerbegeh-
ren oder auch die Gefahr einer stark verkiirzenden, teilweise populistischen Auseinanderset-
zung hinzu, so kann - in bewusster Zuspitzung - gefragt werden, ob hier wirklich eine
nachhaltige Starkung der Demokratie erreicht werden kann oder nicht vielmehr nur beson-
ders artikulationsfahigen Gruppierungen zu Gestaltungsmehrheiten verholfen wird. FGr uns
ist nicht ersichtlich, dass dem Referentenentwurf eine diese Aspekte bericksichtigende
Gesamtbetrachtung zugrunde liegt.
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II. Einzelne Regelungen des Gesetzentwurfs

Zu einzelnen Regelungen des Gesetzentwurfs sind aus unserer Sicht folgende Anmerkungen
angezeigt:

1. Kostendeckungsvorschlag/Anzeige- und Kostenschdtzungsverfahren

Im Grundsatz unterstiitzen wir die mit der vorgeschlagenen Neuregelung in §§ 23 Abs. 2
KrO NRW, 26 Abs. 2 GO NRW verfolgte Absicht, die in der Praxis ausgesprochen konflikt-
tréchtigen Vorgaben zum Kostendeckungsvorschlag weiterzuentwickein.

Daran gemessen erscheint es zundchst durchaus sachgerecht, dass kiinftig im Vorfeld der
Einreichung eines Biirgerbegehrens auf der Basis einer entsprechenden Anzeige eine Kos-
tenschitzung durch die Verwaltung erfolgen soll, wobei seitens des Gesetzgebers in geeig-
neter Weise klargestellt werden sollte, dass die Kostenschétzung auf dem jeweiligen Unter-
schriftenbiatt in jedem Fall erkenn- bzw. sichtbar ist, um sicherzustellen, dass die Kosten-
schatzung den Biirgern bei der méglichen Abgabe der Unterschrift auch bekannt ist.

Selbst wenn dies gewdhrieistet ist, wére damit aber noch nicht gewéhrleistet, dass die
verwaltungsseitig erstelite und dem Kostendeckungsvorschlag zugrunde zu iegende Kosten-
schatzung von den Initiatoren eines Blrgerbegehrens auch geteilt wird. Insofern droht, dass
eine konflikttrachtige Fragestellung nicht geldst, sondern lediglich in das Vorfeld eines
Blirgerbegehrens verlagert wird.

In diesem Zusammenhang erscheint weiterhin zweifelhaft, ob es wirklich der Konfliktver-
meidung bzw. -minimierung dient, wenn der Kostendeckungsvorschlag dem Birgerbegehren
kiinftig nur noch zu Informationszwecken beigefiigt wird. Denn auch bei einem rein informa-
torischen Kostendeckungsvorschlag wird, wie in der Gesetzesbegriindung zutreffend ausge-
fihrt, die haushaltsrechtliche Zuldssigkeit des in Frage stehenden Begehrens durch den
Kreistag/Rat zu priifen sein. Da sich der Uberwiegende Teil der Gemeinden in der Haushalts-
sicherung oder gar der vorldufigen Haushaltsfihrung mit drohender oder bereits eingetrete-
ner Uberschuldung befindet, greifen in vielen Féllen gesetzliche Beschrénkungen gemaB
§§ 75, 76 und 82 GO NRW, die den betreffenden Kommunen keinen Spielraum flr die
Umsetzung kostenverursachender MaBnahmen lassen, was indes bei den Unterstitzern
eines Burgerbegehrens kaum auf Verstandnis stoBen dlrfte.

2. Bereinigung und Straffung des Themenausschlusskatalogs
a) Soweit der Themenausschlusskatalog in §§ 23 Abs. 5 KrO NRW, 26 Abs. 5 GO NRW um

deklaratorische Regelungen bereinigt und gestrafft werden soll, ist das nicht zu bean-
standen und kann unsererseits mitgetragen werden.



b) Erheblichen Bedenken begegnet jedoch, dass kiinftig die Méglichkeit erdffnet werden soll,
im Rahmen der Bauleitplanung ein Blrgerbegehren durchzufilhren. So sieht bekanntlich
das geltende, bundesrechtlich determinierte Bauplanungsrecht eine frithzeitige Beteili-
gung der Offentlichkeit vor. Dass es dariliber hinaus landesgesetzlich einer weitergehen-
den Beteiligungsmdglichkeit bedarf, ist flir uns nicht ersichtiich und der Begrindung des
vorliegenden Gesetzentwurfs auch nicht zu entnehmen.

Hinzu kommt, dass bauplanungsrechtliche Entscheidungen aufgrund ihrer Komplexitat
und der gebotenen Abwagung verschiedener Interessen und Belange regelmaBig nicht in
einem einfachen Abstimmungsschema mit ,Ja" oder ,Nein® zu treffen sind, Umso mehr
glit das, als sich Bauleitplanung nicht mehr allein auf értlicher Ebene abspielt. Sie ist oft-
mals im Zusammenhang mit der (Gberértlichen) Landes- und Regionaiplanung wie auch
der interkommunalen Entwickiungs- und Verkehrsplanung zu sehen, Weil Birgerbegeh-
ren bezliglich der Abw&gung jener Belange keine Vorgaben oder Vorfestlegungen treffen
diirfen, ist jeweils eine Prifung erforderlich, inwieweit solche Vorgaben bzw. Vorfestle-
gungen durch ein Biirgerbegehren getroffen werden und deshalb das betreffende Begeh-
ren als unzuléssig abzulehnen ist. Diese Prifung birgt erhebliches Diskussions- und Kon-
fliktpotenzial, zumal es an einer klaren Abgrenzung fehlt, wann ein Blirgerbegehren mit
Riicksicht auf die einschldgigen bundesrechtlichen Regelungen noch zuidssig ware.

Im Ergebnis sprechen diese Erwdgungen daflir, die Bauleitplanung im Themenaus-
schlusskatalog zu belassen.

) Soweit der Gesetzentwurf vorsieht, das bislang in §§ 23 Abs. 5 Nr. 6 KrO NRW, 26 Abs. 5
Nr. 7 GO NRW geregelte Thema ,Entscheidungen lber Rechtsbehelfe und Rechtsstreitig-
keiten® wegen mangelnder praktischer Relevanz (so die Begriindung) zu streichen, geben
wir zu bedenken, dass Biirgerbegehren mit einer solchen Zielrichtung kinftig gleichwonhl
initilert werden kénnen. Da Entscheidungen (ber Rechtsbehelfe und Rechtsstreitigkeiten
eines erhdhten MaBes an distanzierter und objektiver Beurteilung bedirfen, die bei einem
Burgerbegehren oftmals geringer ausgepragt ist, sollte erwogen werden, den Themen-
ausschlusskatalog insofern nicht zu veréndern, damit Kommunen fiir solche Falle lber
eine rechtliche Handhabe verfigen.

3. Klageerhebung

Soweit die mit dem Zweiten Birokratieabbaugesetz vorgenommene Abschaffung des vorge-
schalteten Widerspruchsverfahrens in §§ 23 Abs. 6 KrO NRW, 26 Abs. 6 GO NRW nachvoll-
zogen werden soll, geben wir zu bedenken, dass diese Abschaffung bis zum 31.12.2012
befristet ist (§ 110 JustG NRW). Sofern sie nach Abschluss des derzeit unter kommunaler
Beteiligung laufenden Evaluationsverfahrens nicht entfristet wird, kénnte die vermeintlich
redaktionelle Anpassung des Kommunalverfassungsrechts dazu fiihren, dass gegen die ein
Biirgerbegehren abweisende Entscheidung der Kommunalvertretung direkt zu klagen ist



bzw. gekiagt werden kann, obwoh! auf der Basis einer entsprechenden gesetzgeberischen
Wertung das Widerspruchsverfahren nach dem 31.12.2012 im Ubrigen wieder eingefiihrt
wird. Da ein Widerspruchsverfahren nach derzeit geltendem Recht gegen Verwaltungsakte
und damit auch die Abweisungsentscheidung der Kommunalvertretung nicht ertffnet ist,
bedarf es unseres Erachtens gegenwdrtig keiner gesetzlichen Anpassung in §§ 23 Abs. 6
KrO NRW, 26 Abs. 6 GO NRW.

4. Staffelung und teilweise Absenkung der Quoren

Wie eingangs bereits dargelegt, steht eine mégliche Ausweitung der Blrgerbeteiligung im
Spannungsfeld zur Grundentscheidung des geitenden Verfassungsrechts flr die reprasenta-
tive Demokratie. Auch auf kommunaler Ebene werden hiernach die wesentlichen Entschei-
dungen von den mit Mehrheit gewahlten Hauptverwaltungsbeamten sowie Rats- und Kreis-
tagsmitgliedern getroffen, wobei fiir die Beschlussfassung jener Kollegialorgane das Mehr-
heitsprinzip gilt. Dies schlieBt die Ausweitung plebiszitérer Elemente nicht aus, solange es
sich dabei um Ausnahmen handelt und das Mehrheitsprinzip nicht iberméBig aufgeweicht
wird. Unter diesem Gesichtspunkt begegnet aber die vorgeschlagene Staffelung und Absen-
kung der Quoren in §§ 23 Abs. 7 KrO NRW, 26 Abs. 7 GO NRW Bedenken.

Mit freundlichen GriiBen

in Vertretung

Dy Marco kKAihn



