Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande Nordrhein-Westfalen
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Stellungnahme
zum Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
zum Thema

»Artenvielfalt in NRW schiitzen — Landesnaturschutzgesetz erhalten!”
(Drs. 17/5380) vom 12.03.2019
- Landtagsanho6rung am 29. Januar 2020 -

I. Vorbemerkungen

In den letzten Jahren ist ein deutlicher Riickgang der Artenvielfalt sowohl in
den landlichen AuBen-, als auch in den urbanen Innenbereichen der Stadte zu
beobachten. Besonders besorgniserregend ist dabei der Riickgang der Insek-
ten, die u. a. die Nahrungsgrundlage fiir eine Vielzahl anderer Tiere bilden und
fiir die Bestaubung von Pflanzen unverzichtbar sind. Die Intensivierung der
Landwirtschaft, die Versiegelung und monotone Gestaltung von Haus- und
Vorgarten aber auch die Anlage kostenglinstiger, strukturarmer offentlicher
Grinflachen sind nur einige Griinde fir einen Rickgang der Artenvielfalt.
Nach Auskunft des Umweltbundesamtes (UBA) wird die Situation durch den
hohen Einsatz von Pflanzenschutz- und Diingemitteln in der Landwirtschaft,
aber auch teilweise im stadtischen Bereich noch verscharft. Dabei zahlen nach
Auskunft des UBA Griinlandstandorte mit 52 % des Artenbestandes zu den ar-
tenreichsten Biotopen Mitteleuropas. Den 6ffentlichen Griinflachen sollte
deshalb zunehmend eine besondere Bedeutung als Nahrungs- und Lebens-
raum flr heimische Tierarten zukommen.

Durch die zunehmende Intensivierung der Landwirtschaft und die starken Fla-
chennutzungskonkurrenzen innerhalb und auRerhalb der Stadte und Gemein-
den werden Abstandsflachen und Griinrdume immer bedeutender fiir den
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Erhalt der Biodiversitit. SchlieRlich weisen nur vernetzte, vielfiltige Okosysteme eine Stabilitit auf, die
den wachsenden Umweltbelastungen begegnen kann. So weisen z.B. naturnahe Walder eine grofRere Wi-
derstandskraft gegeniiber Stiirmen auf und naturnah bewachsene Flachen bieten ein héheres Wasserspei-
chervermogen. Damit mindern sie die Folgen von extremen Wetterereignissen und tragen in der Regel zu
einer Verbesserung des Okosystems bei. Leider zeigt sich in der Realitit, dass immer mehr Arten in den
Bestdnden als riickliufig einzustufen sind und sich infolge dessen eine Destabilisierung der Okosysteme
vollzieht.

Beispielsweise gelten von den 560 in Deutschland vorkommenden Wildbienenarten {iber 50 % als gefahr-
det. Zusatzlich sind die Insektenbestande in der Biomasse insgesamt in den letzten Jahren um 80 % zu-
rickgegangen. Angesichts dieser Entwicklung kommt SchutzmaRBnahmen eine immer groRere Bedeutung
zu. Insekten sichern die Bestaubung der Kulturpflanzen und damit Ernteertrage. Als Bestandteil der Nah-
rungskette tragen sie zusitzlich zur Stabilitat von Okosystemen bei.

Als wichtiges, Gbergeordnetes Ziel sollten daher u. a. die Starkung und Weiterentwicklung der Biodiversi-
tat im stadtischen Griin genannt werden. Um dies zu erreichen miissen nicht nur die 6ffentlichen Grinfla-
chen nach 6kologischen Kriterien gestaltet und anschlieRend fachgerecht gepflegt werden. Zusétzlich soll-
ten nach Moglichkeit wohnortnah Naturerlebnisbereiche in Form von Wildnisflachen zur Verfiigung ge-
stellt werden. Darliber hinaus bedarf es auRerdem der Information der Blirger/innen zur naturnahen Ge-
staltung des eigenen Umfeldes. Hier sollten u.a. hinsichtlich Dach- und Fassadenbegriinung oder der Gar-
ten- und Balkongestaltung entsprechende Informationsmaterialien entwickelt und kostenfrei verteilt so-
wie Beratung angeboten werden.

Il. Landesnaturschutzgesetz NRW

Das ehemalige Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
(MKULNV) des Landes Nordrhein-Westfalen hatte im Sommer 2015 — basierend auf den Regelungen im
BNatSchG - einen Ministeriumsentwurf fir ein neues NRW-Naturschutzgesetz (LNatschG) vorgelegt. Die-
ses Gesetz sollte das bisherige Landschaftsgesetz ablésen und — aus der Sicht des Umweltministeriums —
den Naturschutz starken. Die neuen Regelungen betreffen die gute fachliche Praxis der Land- und Forst-
wirtschaft, die Eingriffsregelung, die Landschaftsplanung, den Biotopverbund, die Biospharenregionen und
nationale Naturmonumente, gesetzlich geschiitzte Landschaftsbestandteile, den Baumschutz, den gesetz-
lichen Biotopschutz, die Erweiterung der Mitwirkungsrechte der anerkannten Naturschutzvereine, die Er-
weiterung der Klagemoglichkeiten der anerkannten Naturschutzvereine, eine Erweiterung des Vorkaufs-
rechts, die Landschaftsbeirate sowie die biologischen Stationen.

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbidnde hatte zum Entwurf des neuen Landesnatur-
schutzgesetzes Stellung genommen und das damalige MKULNV gebeten, den Entwurf noch einmal griind-
lich zu Gberarbeiten und dabei die Fachkompetenz der unteren Landschaftsbehorden (neu: Naturschutz-
behorden) in die Beratungen einzubeziehen. Die Kritik der kommunalen Spitzenverbande bezog sich ins-
besondere auf die zusatzlichen bilirokratischen Anforderungen und die Nichtbeachtung des Konnexitats-
prinzips, da mit dem neuen Gesetz eine Vielzahl neuer Aufgaben auf die Stadte und Kreise zukommen
wirde. Zusammenfassend sind folgende Punkte aus der Stellungnahme hervorzuheben:

e Durch die Vielzahl von personalintensiven und verfahrensaufwendigen neuen Verwaltungsanfor-
derungen wird ein effektiver Natur- und Landschaftsschutz eher behindert als vorangetrieben. Ein
Mehrwert fiir den Natur- und Artenschutz ist durch das Fiihren von Listen und Verzeichnissen und
durch noch umfangreichere Beteiligungsverfahren nicht geschaffen.



e Auch die Birgerinnen und Birger werden durch die unangemessen umfangreichen Beteiligungs-
regelungen benachteiligt. Die Bearbeitungszeiten werden langer und die Rechtssicherheit der Ent-
scheidungen verringert. Darliber hinaus hat der hohere Verwaltungsaufwand auch eine Erhohung
der Verwaltungsgebihren zur Folge.

e Die Akzeptanz des Naturschutzes hdangt wesentlich von einem vertrauensvollen Umgang zwischen
Unteren Landschaftsbehorden, Vorhabentrdagern und Naturschitzern ab. Ein gewisses Grundver-
trauen des Landes in die fachliche Qualitat der Arbeit seiner unteren Behérden ist dafiir unerlass-
lich.

e Die starke Ausweitung der Beteiligungen des Naturschutzbeirates sowie der Naturschutzverbande
fuhrt zu einer enormen quantitativen Belastung der ehrenamtlichen Mitarbeiter/innen der Natur-
schutzvereine mit Bagatellfallen fihren. Gleichzeitig ist zu beobachten, dass die Zahl derjenigen
Ehrenamter, die qualifiziert an diesen Verfahren mitwirken kénnen, stark rticklaufig ist.

¢ Die kommunale Selbstverwaltungshoheit wird durch die neuen Regelungen zur Landschaftspla-
nung teilweise ausgehebelt.

I1l. Mogliche Anderungen im Landesnaturschutzgesetz

Im Hinblick auf die Uberlegungen der Landesregierung zur Uberarbeitung des Landesnaturschutzgesetzes
gab es bereits im Friihjahr letzten Jahres Gesprache zwischen dem Umweltministerium und den kommu-
nalen Spitzenverbanden. Die seinerzeitige Stellungnahme der Landesarbeitsgemeinschaft der kommuna-
len Spitzenverbande befindet sich in der Anlage.

Folgende Punkte sind aus Sicht der Unteren Naturschutzbehdérden wichtig:

e Die mit den neuen §§ 66 ff. LNatSchG NRW geschaffenen Mitwirkungsrechte der anerkannten Na-
turschutzvereinigungen bedeuten bedenkliche und unnétige Belastungen der Unteren Natur-
schutzbehdrden. Sie fihren zu erhéhtem Arbeitsaufwand und zusatzlichen, nicht notwendigen
Kosten. Die Bearbeitungszeiten verlangern sich durch die zusatzlichen Beteiligungsschritte deut-
lich und die Birgerinnen und Blirger missen auf Entscheidungen unangemessen lange warten.
Insgesamt schranken die Ubertriebenen Mitwirkungsregelungen die Handlungsfahigkeit der Be-
horden ein und zeugen von fehlendem Vertrauen gegeniber der Fachkompetenz der Unteren Na-
turschutzbehorden, die den Natur- und Artenschutz als ihre vorherrschende Aufgabe ansehen.

e Abzuschaffen ist insbesondere die Beteiligung von Naturschutzverbdnden bei Ausnahmen von den
Geboten und Verboten zum Schutz von Schutzgebieten und -objekten sowie gesetzlich geschiitz-
ten Biotopen gemaR §§ 66 Absatz 1 LNatSchG NRW. Auch die Entscheidung tber die Bildung, min-
destens jedoch Uber die konkreten Falle der Einbeziehung der Naturschutzbeirate, sollte, dahnlich
wie in anderen Bundeslandern (Beispiel: Baden-Wirttemberg), bei den unteren Naturschutzbe-
horden liegen. Den Bedarf fiir zusatzliche wissenschaftliche und fachliche Beratung durch einen
Beirat kann nur die Untere Naturschutzbehdrde selbst zutreffend einschatzen.

e Auch das Widerspruchsrecht der Naturschutzbeirate bei der Erteilung von wesentlichen Ausnah-
men und Befreiungen von Verboten der Landschafts- bzw. Naturschutzplane sowie das entspre-
chende Letztentscheidungsrecht der hoheren Naturschutzbehérde bei Befreiungen und Ausnah-
men (§ 75 Abs. 1 LNatSchG NRW) beschranken die kommunale Selbstverwaltung und stellen die
fachliche Kompetenz der Unteren Naturschutzbehorde unangemessen in Frage. Die Verlagerung
dieser Entscheidungskompetenz auf die Ebene der Bezirksregierung ist nicht sachgerecht, da die
zu beurteilenden Sachverhalte der Verwaltungsebene des Kreises oder der kreisfreien Stadt



zuzuordnen sind und mit der dort zustandigen kommunalen Vertretungskérperschaft oder dem
zustandigen Ausschuss ein demokratisch legitimiertes Gremium diese endgiiltige Entscheidung
treffen muss.

Durch die Regelungen in § 31 Absatz 4 LNatSchG NRW (Einsatz von Ersatzgeldern innerhalb von
vier Jahren, Abgabe der nichtverausgabten Mittel an die héhere Naturschutzbehdrde, Aufstellung
eines Ersatzgeldverzeichnisses durch die unteren Naturschutzbehérden sowie deren Vorstellung
vor den Naturschutzbeirdten) werden Ersatzgeldverfahren erschwert, es wird erheblich in die Auf-
gabenwahrnehmung der Kreise und Stadte eingegriffen und dem ortsnahen Naturschutz wird in
keiner Weise Rechnung getragen. Diese unnotige Erschwerung eines sinnvollen Einsatzes der Er-
satzgelder muss entfallen. Sofern offene Fragen hinsichtlich konkreter Verwendungsmaglichkei-
ten bestehen, sollten diese im engen Austausch mit den Unteren Naturschutzbehorden geklart
werden.

Gerade auch fiir gréere naturschutzfachlich bedeutsame MalRnahmen sind (z. B. aufgrund ggf.
erforderlicher Planfeststellungsverfahren) auch langere Planungszeitrdume als vier Jahre erforder-
lich. Den Unteren Naturschutzbehdrden muss deshalb die Moglichkeit verbleiben, fur die Verwen-
dung von Ersatzgeldern auch langerfristige Zeitraume vorzusehen, um auch zielfiihrend Synergie-
effekte im Kontext mit anderen Fordermitteln (z. B. naturnahe Gewasserentwicklung) zu nutzen.

Die Aufstellung und vor allem die Vorstellung von Ersatzgeldpldanen vor den Naturschutzbeiraten
fiihren zu mehr Biirokratie und erhéhen den Verwaltungsaufwand in einem nicht zu vertretenden
Umfang. Das ist mit einem erheblichen Vorbereitungs- und Beratungsaufwand verbunden, der —
insbesondere angesichts des ohnehin bestehenden Aufwandes —in keinem Verhaltnis zu einem
eventuellen Nutzen fir den Natur- und Artenschutz steht.

Das Fiihren der Kompensations- und Ersatzgeldverzeichnisse sowie des Verzeichnisses tiber durch-
geflihrte FFH-Vertraglichkeitspriifungen nach § 34 LNatSchG NRW begriindet einen erheblichen
Verwaltungsaufwand bei den Unteren Naturschutzbehérden, wiederum ohne dass dem ein ent-
sprechender Nutzen entgegensteht. Durch die Menge der zu flihrenden Verzeichnisse sowie die
damit verbundenen Verdoffentlichungspflichten werden Kapazitaten gebunden, die damit nicht
mebhr flr die eigentliche Natur- und Artenschutzarbeit zur Verfligung stehen. Hier sind die bundes-
rechtlichen Regelungen ausreichend. Dariiberhinausgehende Anforderungen im LNatSchG NRW
sollten entfallen.

Nach dem geltenden § 44 LNatSchG NRW kdnnen auch dann, wenn schon Landschaftsplane vor-
liegen, flr bestimmte, auch Uber verschiedene Landschaftsplane hinausgehende Gebiete Schutz-
gebietsverordnungen durch die héhere Landschaftsbehorde aufgestellt werden. Diese Regelung
erschwert den Uberblick tiber bestehende Planungen und schrinkt die Planungshoheit der Trager
der Landschaftsplanung unzuldssig ein. Die Festlegung von Naturschutzgebieten innerhalb der
Landschaftsplanung ist eine origindre Aufgabe der Landschaftsplanung. Die bis 2016 klar geregelte
origindre Zustandigkeit der Kreise und kreisfreien Stadte fir die Festsetzung von Naturschutzge-
bieten im Rahmen der Landschaftsplanung wird damit grundsatzlich durchbrochen. Diese Vor-
schrift muss ersatzlos entfallen.

Die Neuregelung des Vorkaufsrechts, das nunmehr das Land zugunsten der Trager der Land-
schaftsplanung und ebenso zugunsten von Kérperschaften und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts
und anerkannten Naturschutzvereinigungen sowie zugunsten von landesweit tatigen Naturschutz-
stiftungen des privaten Rechts auf Antrag austiben kann, hat sich nicht bewahrt und wird der be-
sonderen Rolle der Trager der Landschaftsplanung nicht gerecht. Die Kreise und kreisfreien Stadte
sind fiir Landschaftsplane umsetzungsverpflichtet. Vor diesem Hintergrund ist die Moglichkeit der



Ausibung des Vorkaufsrechts mindestens eine wichtige Argumentationshilfe. Zudem waére gerade
fiir die aus der Genehmigung von Windenergieanlagen zu erwartenden Ersatzgelder Gber die Aus-
Ubung des Vorkaufsrechts eine sinnvolle Verwendung ohne grofRen Verwaltungsaufwand moglich.
Das Vorkaufsrecht sollte daher in der bis Ende 2016 geltenden Form wiedereingefiihrt werden.

Wie bereits einleitend dargelegt sollte der Schutz der Artenvielfalt sowohl auf der Landesebene als auch
auf der kommunalen Ebene oberste Prioritdt haben. Hierzu sollten zundchst die Griinde fiir den Riickgang
der Artenvielfalt in NRW genauer ermittelt werden. AnschlieSend sollten die bisherigen Erfahrungen mit
dem neuen Landesnaturschutzgesetz evaluiert werden. SchlieBlich ware es erforderlich, in einem breiten
Abstimmungsprozess mit den Unteren Naturschutzbehérden Anderungen zur Stirkung der Artenvielfalt
abzustimmen.

Anlage



