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Stellungnahme
zum Anderungsverfahren des Landesentwicklungsplans fiir den Ausbau
der Erneuerbaren Energien

Sehr geehrte Damen und Herren,

die kommunalen Spitzenverbiande bedanken sich fiir die Méglichkeit, zum Ande-
rungsverfahren des Landesentwicklungsplans fir den Ausbau der Erneuerbaren Ener-
gien Stellung nehmen zu kénnen.

Wir unterstiitzen das Ziel der Landesregierung, bis zum Jahr 2045 klimaneutral zu
werden und den Ausbau der Erneuerbaren Energien bis 2027 deutlich zu erhéhen.
Die Kommunen in NRW leisten einen wesentlichen Beitrag, um die Ausbauziele zu
erreichen. An dieser Stelle méchten wir aber darauf hinweisen, dass die Verfahren
stetig an Komplexitat zunehmen, da sich der regulatorische Rahmen fiir die Wind-
energie durch die Vorgaben von EU, Bund und Land standig verandert. Diese Zu-
nahme an Komplexitat bei gleichzeitig knapper Personalausstattung und Fachkrafte-
mangel stellt die Kommunen vor enorme Herausforderungen. Wir bitten deshalb
noch einmal darum, im Rahmen der Regional-Initiative Wind die Moglichkeit von Ab-
ordnungen von Personal auf Ebene der Unteren Immissionsschutzbehorden der
Stadte und Kreise ernsthaft in Betracht zu ziehen. Dies wiirde unmittelbar zu einer
Beschleunigung der Verfahren beitragen.

1. Allgemeines

Die kommunalen Spitzenverbdande unterstiitzen das Vorhaben des Landes,
insbesondere mit der Anderung des LEP NRW die notwendigen planungsrechtlichen
Voraussetzungen fiir einen schnelleren Ausbau der Windenergie zu schaffen. Die Lan-
desregierung hat sich dazu entschieden, mit dem Anderungsverfahren direkt den
durch das Wind-an-Land-Gesetz vorgegebenen, bis 2032 zu erreichenden Flachenbei-
tragswert fur die Windenergie auf die unterschiedlichen Planungsregionen zu vertei-
len. Die Flachenbeitragswerte sollen auch deutlich friiher als vom Bund vorgegeben
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erreicht werden. Gleichzeitig ergibt sich aus dem EEG die Notwendigkeit, die bestehenden Festlegungen des
LEP fiir Solarenergie anzupassen, um die Ausbauziele in NRW zu erreichen. Mit den geplanten Anderungen
soll daher die Flachenkulisse fir Freiflichen-Solarenergieanlagen deutlich erweitert und damit den Kommu-
nen mehr Handlungsspielraum fiir die planerische Steuerung von Freiflichen-Solarenergieanlagen gegeben
werden.

2. Zum Verfahren

Mit dem neuen Ziel 10.2-2 werden im LEP die Flachenvorgaben zur Erreichung des Flachenbeitragswerts, der durch
das Wind-an-Land-Gesetz flir NRW festgelegt worden ist, auf die sechs Planungsregionen aufgeteilt. Gestiitzt auf diese
Vorgabe werden derzeit die Regionalpldne aufgestellt, in denen die konkreten Flachen fiir die Windenergie ausgewie-
sen werden. Die wirksame Ausweisung der Flachen in den Regionalplanen ist entscheidend dafiir, dass sich der pla-
nungsrechtliche Systemwechsel gem. § 249 Abs. 2 BauGB vollzieht, mit dem Windenergieanlagen im Aulenbereich
aullerhalb von Windenergiegebieten nur noch als sonstige Anlagen nach § 35 Abs. 2 BauGB behandelt werden und
damit aufgrund der dort vorgegebenen strengen Anforderungen nur im Einzelfall zulassig sind. Daher ist es von erheb-
licher Bedeutung, dass die Regionalplane gerichtsfest sind.

Fiir den vorliegenden Entwurf zur LEP-Anderung gab es zwei Bekanntmachungen zur Offenlage. Mit der letzten Be-
kanntmachung wurde die erste aufgehoben und als Zeitraum der 6ffentlichen Auslegung und Abgabe von Stellung-
nahmen der Zeitraum vom 23.06. bis zum 28.07.2023 bestimmt (MBI. NRW S. 567). Problematisch kdnnte aus unserer
Sicht sein, dass der gesamte Zeitraum der Auslegung in die Schulferien fillt, wihrend derer ein groRer Teil der Offent-
lichkeit nicht erreichbar sein durfte (vgl. Spannowsky/Runkel/Goppel, Raumordnungsgesetz, 2. Aufl. 2018, § 9 Rn. 37)
und auch die Beratung und Abstimmung in den kommunalen Gremien erheblich erschwert ist. Dies konnte dazu fih-
ren, dass der LEP und ggf. auch die auf ihm beruhenden Regionalpldne rechtlich angreifbar werden. Dies hatte — bei
nicht rechtzeitiger Neuaufstellung der Regionalpldne innerhalb des durch § 4 Abs. 2 S. 2 WindBG vorgegebenen Zeit-
raums —wiederum erhebliche Auswirkungen auf die planungsrechtliche Bewertung der Zuldssigkeit von Windenergie-
vorhaben im AulRenbereich. Denn bei unwirksamer Flachenausweisung im Regionalplan sind Windenergieanlagen im
gesamten AuBenbereich nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privilegiert.

Wir weisen darauf hin sicherzustellen, dass der LEP-Entwurf ein ordnungsgemafes Aufstellungsverfahren durchlauft
und innerhalb der Frist des § 3 Abs. 3 WindBG bis zum 31. Mai 2024 in Kraft getreten ist.

3. Zu den einzelnen Anderungen des LEP

3.1 Ziel 10.2-2 Vorranggebiete fiir die Windenergienutzung

In Ziel 10.2-2 LEP-E werden fiir die Teilregionen in NRW verbindliche Flachenziele vorgegeben. Danach sind in den
sechs Planungsregionen fir die Nutzung der Windenergie Vorranggebiete (Windenergiebereiche als Rotor-aulRerhalb-
Flachen) in den Regionalplanen im dort vorgegebenen Umfang festzulegen. Wir begriiRen, dass innerhalb der Pla-
nungsregionen die Mdglichkeit zur Umverteilung von Flachenzielen untereinander eingeraumt wird. Ein Flachenliber-
hang in einer Planungsregion kann daher im Rahmen von Zielabweichungsverfahren genutzt werden, um eine Vermin-
derung des Flachenumfangs in anderen Planungsregionen auszugleichen.

Wir halten es fiir einen nachvollziehbaren Ansatz, dass die Flachenvorgaben auf der Flaichenanalyse zur Windenergie
des Landesamtes fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) basieren und der konkrete Umfang fiir jede
Planungsregion nach in den Erlduterungen vorgegebenen ,Verteilungsgrundsatzen“ (max. 75 % der Windpotentiale
einer Planungsregion, max. 2,2 % der Gesamtflache einer Planungsregion, max. 15 % einer Gemeindeflache) festgelegt
werden soll. Gleichwohl kann aus diesen Vorgaben nicht nachvollzogen werden, wie die konkreten Flachenumfange
(Flachenvorgaben in ha) in den einzelnen Planungsregionen ermittelt worden sind. So bewegt sich das auszuschop-
fende Flachenpotential (ohne BSN-Potentiale) in den einzelnen Planungsregionen zwischen 45 und 75 %. Daher muss
beachtet werden, dass in Regionen, in denen bereits zahlreiche Raume mit einander entgegenstehenden Nutzungen
belegt wurden, vielfaltige Nutzungskonflikte zu verzeichnen sind, die nicht alle als Restriktionen in dem betreffenden
LANUV-Szenario abgebildet wurden. Nach der Rechtsprechung zu den bisherigen Konzentrationszonenplanungen ist
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fir eine rechtmaRige Planung ein angemessenes Verhaltnis der festgelegten Bereiche zu den raumstrukturellen Po-
tenzialen und sonstigen Raumfunktionen mafigeblich. Daher muss auch der neue Rechtsrahmen fiir die Windenergie-
nutzung im LEP diesen Mal3stab zu den vielfaltigen raumordnerischen Erfordernissen einhalten.

Wir regen an darauf zu achten, dass Abstdnde zu ASB stiadtebauliche Entwicklungsmoéglichkeiten erhalten. Zudem
regen wir an, die Methode zur Ermittlung der Teilflichenziele nachvollziehbar in den Erlauterungen darzustellen.

3.2 Grundsatz 10.2-3 des geltenden LEP: Abstand von Bereichen/Flachen fiir Windenergieanlagen

Wir begriiBen die Abschaffung der 1.500-Meter-Abstandsregel, da die Formulierung des Grundsatzes gegen das Gebot
der Normenklarheit verstofSt. Die kommunalen Spitzenverbdnde hatten dies bereits in ihrer Stellungnahme vom
12.07.2018 zum damaligen Anderungsverfahren des LEP kritisiert. Zudem beschrdnkt die Regelung die kommunale
Planungshoheit unnétig und erschwert den Kommunen eine sachgerechte Abwagung, der Windenergienutzung nach
§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB substanziell Raum zu verschaffen.

3.3 Grundsatz 10.2-5 Landes- und Regionalplandnderungen parallel durchfiihren und abschlieRen

Die im geplanten Grundsatz zum Ausdruck kommende Zielsetzung einer ziigigen Festlegung der Windenergiebereiche
wird begriSt. Wir weisen jedoch auch auf die Beteiligungserfordernisse nach § 9 ROG und den entsprechenden Zeit-
bedarf fir die Durchfiihrung und Auswertung der Beteiligungen hin. Die notwendigen Abstimmungen mit den Kom-
munen (ber die Auswirkungen der neuen Festlegungen und die Stellungnahmefristen der Kommunen in den Regio-
nalplandanderungsverfahren dirfen durch das Parallelverfahren nicht beschrankt bzw. verkirzt werden.

3.4 Ziel 10.2-6 Windenergienutzung in Waldbereichen

Nach Ziel 10.2-6 kdnnen regionalplanerisch festgelegte Waldbereiche fiir die Windenergienutzung in Anspruch ge-
nommen werden, wenn es sich um Nadelwald und dabei nicht gleichzeitig um einen Nationalpark, ein Nationales Na-
turmonument, eine Naturwaldzelle oder ein Natura 2000-Gebiet handelt.

Durch die Offnung von ca. 340.000 ha Nadelwald einschlieRlich der darin befindlichen Kalamitétsflichen fiir Wind-
energie leistet der Wald einen wichtigen Beitrag zur Energiewende. Die Flachenanalyse des LANUV hat ergeben, dass
rund 61.000 ha und damit 39 % der Potentialflachen fiir Windenergie im Wald liegen und somit als Windvorrangge-
biete ausgewiesen und fiir Windenergie genutzt werden kdnnen. Ohne die Inanspruchnahme von Nadelholz- und Ka-
lamitatsflichen wiren die Flichenausbauziele fir NRW nicht erreichbar. Daher begriiRen wir die Offnung des Waldes
fir die Windenergienutzung grundsatzlich.

Der Landkreistag NRW vertritt dartiber hinaus folgende abweichende Auffassung:

Dennoch ist die Festlegung, dass ab einem Bestockungsanteil von mehr als 50 Prozent an Nadelbaumarten der Bestand
als Nadelwald gilt, nicht nachvollziehbar, zumal in diesen Fallen kaum von einem ,von Nadelbaumarten gepragten
Hauptbestand” gesprochen werden kann. Fachlich entsprechen diese Walder Mischwéldern. Selbst bei einer Festle-
gung auf 80 Prozent wéren die fir Nordrhein-Westfalen festgelegten Ausbauziele aufgrund groRer verbleibender
Douglasien-, Larchen-, Fichten- und Kiefernbestande ohne grofRere Anstrengungen erreichbar. Aus naturschutzfachli-
cher Sicht ist es weder verhaltnismaRig noch notwendig, 6kologisch wertvolle Mischwalder als potenzielle Standorte
flr Windenergieprojekte einzubeziehen.

Zudem sollten nach Auffassung des Landkreistags NRW ausschlieRlich solche Kalamitatsflachen, die aufgrund der Bor-
kenké&ferplage ab 2018 oder jiinger entstanden sind - unabh&ngig von der bislang eingeleiteten Entwicklung/Bepflan-
zung - fiir die Nutzung fir Windenergieanlagen freigegeben werden. Die auf den durch Kyrill geschadigten Flachen
bereits vor mehr als 15 Jahren durchgefiihrten Aufforstungen mit Laub- bzw. Mischwald haben aufgrund ihres Alters
groRes Potential, relativ zeitnah zu einem stabilen und klimaresistenten Laub-/Laubmischwald heranzuwachsen, der
einen wichtigen Beitrag als CO2-Senke fiir den Klimaschutz leisten kann. Gerade eine Jungbestockung (Baume mit
einer Hohe von 0,2 bis 4 m) ist regelmaRig sehr naturnah und erbringt wichtige Okosystemleistungen fiir den Natur-
haushalt. Auch jlingere natiirliche Pflanzenformationen besitzen ein charakteristisches Waldklima, hohe Artenvielfalt,
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unterschiedliche Baumarten und Entwicklungsphasen, die mit ihrer Funktion als CO2-Speicher dem Klimawandel aktiv
entgegenwirken. Zur ldentifikation von fiir Windenergienutzung geeigneten Waldbereichen sollte neben der unteren
Forstbehorde auch die untere Naturschutzbehérde herangezogen werden.

Die kommunalen Spitzenverbande und der Waldbesitzerverband NRW weisen auBerdem darauf hin, dass Laubwald-
bestiande genehmigungsfrei in Nadelholzbestande durch Waldumbau tberfiihrt werden kénnen. Wir regen an, durch
eine Ergdnzung zu verhindern, dass Waldbesitzende durch Waldumbau die planerischen Voraussetzungen dndern,
um im Sinne des LEP als Nadelwald zu gelten. Hierfiir ist klarzustellen, dass sich nachweislich beispielweise, seit
mehr als 10 Jahren auf der jeweiligen Parzelle Nadelholz befunden haben muss.

Das neue Ziel wird im Ubrigen von uns so verstanden, dass es eine Ausnahme von Ziel 7.3-1 darstellt und daher Wind-
energievorhaben nicht die besonderen Zuldssigkeitsvoraussetzungen nach Ziel 7.3-1 erfiillen missen. Aus Griinden
der Normenklarheit regen wir an, ausdriicklich auf Ziel 7.3-1 Bezug zu nehmen und in Ziel 7.3-1 die Windenergie-
nutzung als Ausnahme festzuschreiben. In diesem Zusammenhang sollten auch die Hinweise des Urteils des BVerwG
vom 10.11.2022, 4 A 15.20, umgesetzt werden. In dem Urteil gab das BVerwG kritisch zum Ziel 7.3-1 zu bedenken,
dass Zumutbarkeitserwagungen fiir die Einordnung als Grundsatz der Raumordnung und nicht als Zielfestlegung
sprachen.

3.5 Grundsatz 10.2-7 Windenergienutzung in waldarmen Gemeinden

Der Grundsatz 10.2-7 mit dem Inhalt, der Windenergienutzung in waldarmen Gemeinden keinen Raum zu geben, wird
grundsatzlich unterstiitzt. Allerdings suggeriert der Zusatz ,,soweit planerisch vertretbar” eine Offnungsklausel, die
nicht ndher spezifiziert wird und damit bei den Beteiligten Planungsunsicherheit auslost.

Der Landkreistag weist darauf hin, dass es Gebiete gibt, welche waldarme Raume darstellen und in denen Funktionen
der vorhandenen Waldflachen eine besondere Bedeutung zukommen. Die dort in den nicht als waldarm geltenden
Gemeinden vorhandenen Waldflachen haben lber die Ortsgrenze hinaus eine hohe Bedeutung fiir Natur und Land-
schaft und kompensieren zum Teil die Defizite in den benachbarten Kommunen. Dieser gemeindegebietsiibergreifen-
den Funktion von Waldflachen ist starker Rechnung zu tragen. Daher regt der Landkreistag an, den Grundsatz gering-
flgig zu erweitern:

Grundsatz 10.2-7 Windenergienutzung in waldarmen Gemeinden

In waldarmen Gemeinden (unter 20 % Waldanteil im Gemeindegebiet) und in waldarmen Kreisen (unter 20 % Waldan-
teil im Kreisgebiet) soll in den regionalplanerisch festgelegten Waldbereichen auf die Festlegung von Windenergiege-
bieten verzichtet werden.

In der kartografischen Darstellung der Potenzialflichen laut LANUV wird das Kriterium waldarme Kommune nicht be-
ricksichtigt. Hier besteht entsprechender Anpassungsbedarf. Es wird angeregt, auf die Waldfunktionskarte des LANUV
abzustellen.

3.6 Ziel 10.2-8 Windenergienutzung in Bereichen fiir den Schutz der Natur

Nach Ziel 10.2-8 LEP-E diirfen Vorranggebiete flr die Windenergienutzung jetzt auch in Bereichen fiir den Schutz der
Natur (BSN) festgelegt werden. Allerdings darf es sich hierbei nicht um Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete, Na-
tionale Naturmonumente oder Nationalparke handeln.

Rechtlich ist die Zulassung von Windenergieanlagen in Natura 2000-Gebieten grundsatzlich moglich. Hierzu bedarf es
einer Einzelfallprifung nach dem BNatSchG. Die Frage, ob ein FFH- oder Vogelschutzgebiet bzw. Teile davon fiir die
Windenergienutzung in Betracht kommen, hangt insoweit vom Ergebnis einer Vertraglichkeitsprifung ab. Auch das
Europarecht schlieBt die grundsatzliche Zulassigkeit nicht aus (https://op.europa.eu/de/publication-detail/-
/publication/b5c0e04e-d7f4-4182-bed7-c318f30ffa02/).

Daher ist es aus Sicht von Stadtetag NRW, Stadte- und Gemeindebund NRW und dem Waldbesitzerverband NRW kon-
sequent, dass die Windkraftnutzung in Natura 2000-Gebieten in anderen Bundesldandern, wie z.B. Rheinland-Pfalz,


https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/b5c0e04e-d7f4-4182-bed7-c318f30ffa02/
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moglich ist. Insoweit wird von den genannten drei Verbdnden angeregt, auch NRW Natura 2000-Gebiete in die Fla-
chenkulisse einzubeziehen. Auch dort gibt es teilweise riesige Kalamitatsflachen. Sofern der Bau und Betrieb von Wind-
kraftanlagen dem Schutzzweck im konkreten Fall nicht entgegensteht, ist kein durchgreifender Grund ersichtlich, dort
grundsatzlich Windkraft auszuschlieRen.

Seitens des Landkreistags NRW wird die Inanspruchnahme von Bereichen zum Schutz der Natur (BSN) fir die Wind-
energienutzung aus naturschutzfachlichen Griinden kritisch gesehen. Die regionalplanerisch festgelegten Bereiche
zum Schutz der Natur sind nach seiner Auffassung hochwertige Bestandteile des landesweiten Biotopverbundsytems
und die grundlegenden Instrumente, um den Belangen des Biotop- und Artenschutzes Rechnung zu tragen. Hier geht
es unter anderem darum, weitrdumige, zusammenhangende Bereiche zu schaffen, die ein 6kologisch funktionales
Netz ermdglichen und so den Grundstein zum Erhalt der Biodiversitat und des Artenschutzes leisten. Diese MaRnah-
men tragen einem ausgeglichenen Naturhaushalt Rechnung, der wiederum in der Lage ist, wichtige Funktionen im
Rahmen des Klimaschutzes zu libernehmen (CO2-Senke, Wasserspeicher, Verdunstungskihle, etc.).

Zu bedenken ist aus Sicht des Landkreistags NRW auch, dass die BSN auf der nachgelagerten Planungsebene durch
entsprechende Schutzausweisungen zu sichern sind. Dies geschieht u.a. durch die Ausweisung von Naturschutzgebie-
ten, in denen eine Ausweisung von Vorranggebieten fiir die Windenergie jedoch sinnvollerweise ausgeschlossen ist.
Die bestehenden BSN-Flachen sind jedoch erst teilweise bereits als Naturschutzgebiet gesichert. Sind sie erst einmal
fir die Windenergienutzung freigegeben, kénnten sie spater nicht mehr als Naturschutzgebiet ausgewiesen werden.

Wir regen eine Klarstellung dahingehend an, dass zumindest diejenigen Bereiche fiir Windenergieanlagen ausge-
schlossen werden, in denen die Ausweisung von Naturschutzgebieten durch den Kreis oder die kreisfreie Stadt im
Rahmen eines Aufstellungs- oder Anderungsbeschlusses des jeweiligen Landschaftsplanes eingeleitet ist. Dadurch
bliebe das Interesse des Planungstrdgers gewahrt. Im Rahmen der Beteiligung der o. g. Planungstrager durch die Re-
gionalplanungsbehdrde kénnten diese auf die geplanten Anderungen in den Landschaftspldnen hinweisen. Bei geplan-
ten Aufhebungen oder Teilaufhebungen von Naturschutzgebieten stiinden diese im Umkehrschluss perspektivisch fir
die Windkraft zur Verflgung.

3.7 Grundsatz 10.2-9 Beriicksichtigung bestehender Windenergiestandorte und kommunaler
Windenergieplanungen

Es wird begrifSt, dass bei der Festlegung der Windenergiebereiche in den Regionalpldanen geeignete Windenergiestan-
dorte und geeignete Windenergieplanungen der Kommunen bericksichtigt werden sollen. Damit wird dem Gegen-
stromprinzip Rechnung getragen. Bereits getroffene kommunale Abwagungsentscheidungen kénnen fiir die regiona-
len Flachenausweisungen verwendet werden, so dass die kommunalen Gestaltungsvorstellungen weitestmoglich be-
ricksichtigt werden. Allerdings bestehen hinsichtlich der Bestimmtheit des Begriffs der ,geeigneten Windenergiepla-
nungen“ Bedenken. Es muss vermieden werden, dass es in den sechs Planungsregionen zu unterschiedlichen Ausle-
gungen kommt.

Daher regen wir an, begrifflich auf rechtskraftige Konzentrationszonen und Bebauungspldne mit Festsetzungen zu
Windenergieanlagen abzustellen. Dies wiirde eine Anrechnung bestehender kommunaler Planungen auch bei kon-
zeptionell unterschiedlichen planerischen Kriterien sichern, denn letztendlich ist der regenerative Stromertrag von
Bedeutung.

Zudem sind die Erlauterungen im vorletzten Absatz unklar, wonach bereits genutzte Standorte anders beurteilt wer-
den kdnnen. Wenn sie als Vorranggebiete in die Regionalplanung Gibbernommen werden, stehen sie in Zukunft dauer-
haft flr die Windenergienutzung zur Verfligung. Wir regen an, den Absatz zu streichen.

3.8 Ziel 10.2-10 Monitoring der Windenergiebereiche
Dieses Ziel sieht vor, im Wege einer Fortschreibung der Windenergiebereiche alle fiinf Jahre ungeeignete Flachen zu

streichen und geeignete Windenergiebereiche in den Regionalplanen neu festzulegen. Begriindet wird dies damit, dass
technische Entwicklungen die Anforderungen an dauerhaft nutzbare Flachen fir die Windenergie erheblich verdandern
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kénnten. Unklar ist, nach welchen Kriterien sich die Streichung und Neufestlegung genau richtet. Daher bleiben die
Kommunen Uber die zukiinftige Ausweisung von Flachen weiter in Unsicherheit.

Nach den Erlduterungen soll die Landesplanungsbehorde die Priifung durchfiihren, obwohl die Windenergiebereiche
in den Regionalpldanen festgelegt werden. Es kann aber davon ausgegangen werden, dass die Regionalplanungsbehor-
den die Entwicklungen in ihren Planungsrdumen besser kennen als die Landesplanungsbehérde. Im Ubrigen ist die
Regionalplanung die ureigene Aufgabe der Regionalplanungsbehoérden, zu der auch die Entscheidung tber die Fort-
schreibung der Regionalplane gehort.

Des Weiteren ist zu beachten, dass den Regionalplanen ein Planungshorizont von ca. 20 bis 25 Jahren zu Grunde liegt
und dass sie nach dem neuen § 7 Abs. 8 ROG ab Ende September 2023 alle 10 Jahre iberpriift werden miissen. In der
Konsequenz bedeutet die Zielvorgabe jedoch, dass die ausgewiesenen Windenergiebereiche stiandig neu bewertet
werden missen. Dies verlangt nicht nur den Einsatz erheblicher Personalressourcen auf allen Seiten. Es ist auch zwei-
felhaft, dass in Abstanden von finf Jahren grundlegend neue Erkenntnisse vorliegen, die diese zeitliche Abfolge erfor-
dern.

Die Uberpriifung soll hinsichtlich der technischen Entwicklungen und der Ausnutzbarkeit zur Energieerzeugung erfol-
gen. Die Beurteilung der Eignung von Flachen muss auch vor dem Hintergrund betrachtet werden, dass durch die
Ausweisung von Windenergiebereichen und der damit verbundenen Rechtsfolgen konkretes Baurecht begriindet wird
(Zulassigkeit gemal § 35 Absatz 1 Nr. 5 BauGB). Die Streichung von ungeeigneten Flachen muss daher rechtssicher
erfolgen und darf keine Flachen betreffen, die nur weniger gut geeignet sind.

Wir haben im Hinblick auf die Verldsslichkeit von Regionalplédnen, die Zustandigkeitsregeln, den zeitlichen Aufwand
fiir Genehmigungsverfahren und den Aufwand fiir die erforderliche stetige Neubewertung der Windenergieberei-
che deutliche Bedenken gegeniiber dieser Regelung. Sie widerspricht der Zielsetzung einer langfristigen Sicherung.
Wir regen dringend an, die Zielvorgabe zu streichen.

3.9 Grundsatz 10.2-11 Inanspruchnahme von Kommunen mit Windenergiebereichen

Der Grundsatz 10.2-11 umfasst ein explizites Beriicksichtigungsgebot kommunaler Belange bei der konkreten Flachen-
ausweisung. Einzelne Kommunen sollen moglichst nicht mit mehr als 15 % ihrer Flache in die regionalplanerischen
Windenergiebereiche einbezogen werden. Eine dariiberhinausgehende kommunale Flachenausweisung soll davon un-
berihrt bleiben.

Wir begriiRen die Festlegung ausdriicklich. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass eine Uberlastung von Kommunen —
insbesondere durch Umzingelungswirkung —, die durch Grundsatz 10.2-11 vermieden werden soll, sich nicht allein
nach der ausgewiesenen Flache richtet, sondern auch nach der Lage der Windrader und ihrer Verteilung. Zudem koén-
nen auch in Nachbargemeinden stehende Windenergieanlagen eine entsprechende Wirkung erzeugen. Diese Kriterien
werden nach dem derzeitigen LEP-Entwurf nicht berlcksichtigt.

Wir regen an, die o.g. Kriterien noch in den Grundsatz aufzunehmen.

3.10 Ziel 10.2-12 Windenergienutzung in Industrie- und Gewerbegebieten

Ziel 10.2-12 sieht die Prifung einer moglichen Nutzung von gewerblich-industriell-genutzten Bereichen (GIB) fiir Wind-
energie vor. Die kommunalen Spitzenverbande begriiBen die Festlegung, weil damit klar festgelegt wird, dass es sich
bei der Windenergie um eine untergeordnete Nutzung handelt und die typischen Hauptnutzungen im GIB nicht ver-
drangt oder gar ersetzt werden. Es muss sichergestellt bleiben, dass Gewerbe- und Industriegebiete aufgrund des
hohen Flichendrucks grundséitzlich vorrangig fiir die Ansiedlung von Unternehmen zur Verfiigung stehen. Eine Off-
nung dieses Grundsatzes hatte zwangslaufig zusatzlichen Flachenverbrauch an anderer Stelle zur Folge.

Fir GIB sollten zudem landesplanerisch nicht nur Windenergieanlagen vorgesehen werden, sondern auch sonstige und
mit der bisherigen vorgesehenen Raumnutzung kompatible regenerative Erzeugungsanlagen. So sollte auch landes-
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planerisch klargestellt werden, dass in diesen Gebieten insbesondere eine Solarnutzung auf Dachflaichen und an Wan-
den sowie ergdnzend auf Grundstiicks-Restflachen erfolgen kann. In der Baunutzungsverordnung wurde dies fiir Ge-
werbe- und Industriegebiete ebenfalls bereits klarstellend umgesetzt. In den Kommunen sind zahlreiche gut geeignete
entsprechende Flachen bekannt, die derzeit nicht (zusatzlich) mit Solarnutzungen belegt sind.

Die Prifung von Abstandsflachen oder Restflachen fiir die Nutzung von Windenergie steht hierzu nicht im Wider-
spruch, sondern kann als ergdanzende Nutzung gewertet werden. Das trifft insbesondere dann zu, wenn die erzeugte
Energie der Anlagen vorrangig von den Betrieben in den jeweiligen Gewerbe- und Industriegebieten genutzt werden
kann. Dies tragt auch zur Akzeptanz der Erzeugungsanlagen bei.

Wir weisen darauf hin, auch hier die Uberlegungen der sich in Entstehung befindenden Solarstrategie des Bundes
zu beriicksichtigen.

Die Raumordnung hat ebenso wie die Bauleitplanung Sorge dafiir zu tragen, dass die bislang in den Regionalpldanen
festgelegten Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen diesen weiterhin hinreichend vorbehalten bleiben.
Somit ist im Sinne von Ziel 6.1-1 LEP NRW bei der Anpassung der Bauleitplanung an die Ziele der Raumordnung darauf
zu achten, dass moglichst keine nennenswerten Gewerbereserven des Siedlungsflaichenmonitorings fir Windenergie
zu Lasten klassischer GIB-Nutzungen in Anspruch genommen werden. Sofern dies dennoch der Fall ist, miissen diese
Flachen bei zukinftige Bedarfsberechnungen als (zuséatzlicher) Flachenbedarf flir Gewerbenutzungen beriicksichtigt
werden.

In den Erlauterungen wird konkretisiert, dass geeignete Flachen arrondierende Restflichen umfassen. Wir regen an
auszufiihren, ob sich der Begriff auf einen konkreten Flachenwert (GroBenverhiltnis in Bezug auf das Gewerbege-
biet oder den Betriebsstandort in %-Angabe) oder auf den Betriebszweck (z.B. Versorgung des Gewerbegebietes)
bezieht. Ebenfalls sollte erlautert werden, ob sich die Unterordnung auf ein Gewerbegebiet insgesamt oder einen
einzelnen gewerblichen Nutzer bezieht.

In den Erlduterungen wird weiter ausgefiihrt, dass fiir eine Windenergienutzung bebaute bzw. fiir bauliche Zwecke
rechtsverbindlich geplante Industrie- und Gewerbegebiete in Frage kommen. Wir regen an, auch diese einzubezie-
hen, da auch Gewerbegebiete ohne (wirksame) Bauleitplanung existieren, in denen noch unbebaute Restflachen
vorliegen. Zudem sollte klargestellt werden, was mit ,,rechtsverbindlich geplante” gemeint ist.

Ziel 10.2.-12 wirft eine Reihe von Fragen und Zweifel an seiner Rechtskonformitdt auf. So ist als Satz 1 des Ziels keine
Raumentwicklungsvorgabe, sondern eine Priifpflicht vorgesehen. Uberdimensionierte GIB beispielsweise planerisch
zurlickzunehmen, um stattdessen aufgrund einer raumlichen Eignung Vorranggebiete fiir die Windenergienutzung
auszuweisen, ware gesondert zu veranlassen und sollte ergebnisoffen betrachtet werden: das Ausbauziel von Erneu-
erbaren einschlieRlich der Windenergie steht nicht in Frage. Auch konnen individuelle Losungen wie spezielle kleine
Windenergieanlagen weiterhin in GIB vorgesehen werden.

Die kommunalen Spitzenverbande weisen daher darauf hin, dass eine Rechtskonformitat des Ziels 10.2-12 zweifel-
haft sein kdnnte und durchaus zu erwarten sein kann, dass dessen Vorgaben gerichtlich aufgehoben werden. Sofern
die Inhalte des Zieles 10.2-12 beibehalten werden sollen, regen wir an, stattdessen einen Grundsatz zu formulieren.
Wir regen an, kompatible Mehrfachnutzungen mit Erneuerbaren in den Siedlungsrdaumen soweit maglich landes-
planerisch zu unterstiitzen, ohne deren bisherige Kernfunktionen in einen Abwagungswiderstreit zu stellen.

3.11 Ziel 10.2-13 Steuerung der Windenergienutzung im Ubergangszeitraum

Kommunen ohne wirksame Konzentrationszonenplanung brauchen bis zum Erreichen des ersten Flachenbeitrags-
werts nach dem WindBG (und der damit verbundenen Umstellung auf ein neues Planungssystem) eine rechtssichere
Ubergangssteuerung fiir die Windenergie. Hier besteht nach derzeitiger Rechtslage eine Regelungsliicke, auf die wir
bereits mit Schreiben vom 16.05.2023 an die Ministerinnen Scharrenbach und Neubaur hingewiesen und Losungsvor-
schldge unterbreitet haben.
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Wir haben erhebliche Bedenken, dass bei Fehlen einer wirksamen Konzentrationszonenplanung das im LEP-Entwurf
vorgesehene Ziel 10.2-13 sicherstellen kann, einen ungesteuerten Bau von Windenergieanlagen auBerhalb der zu-
kiinftigen Windenergiegebiete zu verhindern. Zwar widerspricht nach diesem in Aufstellung befindlichen Ziel der Zu-
bau von Windenergieanlagen aullerhalb der in den Planentwiirfen der Regionalplanungstrager vorgesehenen Flachen
bzw. der Kernpotenzialflichen in der Ubergangszeit dem Steuerungsziel. Einem raumbedeutsamen Anlagenzubau au-
Rerhalb der vorbezeichneten Gebiete soll hiernach wihrend des Ubergangszeitraums aber lediglich im begriindeten
Einzelfall mit MaRnahmen des Raumordnungsrechts (§ 12 ROG, § 36 LPIG NRW) begegnet werden.

Dieser Wortlaut lasst beflirchten, dass ein Anlagenzubau auRRerhalb der in den Planentwiirfen der Regionalplanungs-
trager vorgesehenen Flachen bzw. der Kernpotenzialflachen im Regelfall zugelassen werden muss. Dies widerspricht
dem Steuerungsziel des Ziels 10.2-13 und den kommunalen Interessen nach einem geordneten Windenergieausbau.
Nach unseren Erkenntnissen ist davon auszugehen, dass die bereits eingereichten und in den kommenden Monaten
zu erwartenden Antrage auf die Errichtung von Windenergieanlagen auBerhalb von Kernpotenzialflachen bzw. auBer-
halb der von den Regionalplanungstragern fiir die Windenergie vorgesehenen Flachen zahlreiche Anlagen (wohl meh-
rere hundert) umfassen. Mit der vorliegenden Regelung kann aus unserer Sicht das Ziel der Ubergangssteuerung nicht
erreicht werden. Abgesehen davon liegt der im LEP-Entwurf angekiindigte Erlass noch nicht vor, sodass eine abschlie-
Rende Bewertung des Ziels 10.2-13 auch deshalb schwerfallt.

Wir haben bereits in unserer Stellungnahme zum ,,Windpaket” vorgeschlagen, die Zuriickstellung gesetzlich im Lan-
desplanungsgesetz zu verankern. Nunmehr miissen wir nachdriicklich fordern, eine Lésung fiir die Steuerung des
Windenergieausbaus fiir Stadte und Gemeinden ohne wirksame Konzentrationszonenplanung zu finden.

Dartiber hinaus wird im LEP-Entwurf nicht auf die Karte Bezug genommen, aus der sich derzeit die Kernpotenzialfla-
chen ergeben. Hierbei handelt es sich offenbar um die auf der Internetseite des MWIKE abrufbaren Kernpotenzialfla-
chen. Die Auswabhlkriterien zur Festlegung der Kernpotenzialflaichen kénnen nicht hinreichend nachvollzogen werden.

AuBerdem darf durch diese Flachen kein Unterlaufen einer kommunalen Konzentrationszonenregelung bewirkt wer-
den. Nach Aussagen einiger Kommunen werden teilweise in Regionalplanentwiirfen bzw. in der Karte zu den Kernpo-
tenzialflachen Flachen fiir die Windenergie vorgesehen, die sich in Ausschlussgebieten kommunaler Konzentrations-
zonenplanungen befinden. Daher miissen wir auch fordern, die Karte mit den Kernpotenzialflaichen anzupassen. Wir
gehen davon aus, dass die Ausschlusswirkung von Konzentrationszonenplanungen, solange diese nach dem Wind-an-
Land-Gesetz noch greift, einer Zulassung von Vorhaben auf von der Ausschlusswirkung umfassten Flachen entgegen-
steht, auch wenn die Flachen in der Kernpotenzialkarte bzw. in Regionalplanentwiirfen fir die Windenergie ausgewie-
sen sind.

3.12 Ziel 10.2-14 Raumbedeutsame Freiflichen-Solarenergie im Freiraum

Neben dem Ausbau der Windenergie verfolgt die LEP-Anderung auch den verstirkten Ausbau von Freifldchen-Solar-
energieanlagen. Durch die geplanten Festlegungen ergibt sich eine deutliche Ausweitung der Flachenkulisse fiir diese
Freiflachenanlagen.

Nach Ziel 10.2-14 LEP-E ist eine Regional- oder Bauleitplanung fiir raumbedeutsame Freiflichen-Solarenergieanlagen
im Freiraum mit Ausnahme von regionalplanerisch festgelegten Waldbereichen und Bereichen zum Schutz der Natur
(BSN) moglich, wenn der jeweilige Standort mit der Schutz- und Nutzfunktion der jeweiligen Festlegung im Regional-
plan vereinbar ist. Das begriRen wir. Dies gilt auch flir die damit einhergehende Aufgabe der bisherigen Beschrankung
auf Konversions- und Brachflachen sowie Aufschiittungen. Abgesehen von den in diesem Jahr ins BauGB aufgenom-
menen Teilprivilegierungen fir Solarenergieanlagen kénnen die Stadte und Gemeinden den Ausbau der Freiflachen-
Solarenergie durch Bauleitplanung steuern. Damit wird durch den Wegfall der Flachenbeschrankungen der kommu-
nale Handlungsspielraum erweitert.

Demgegeniiber ist der geplante Ausschluss der Freiflichen-Solarenergie im Wald sachgerecht. Die Flacheneffizienz flr
Photovoltaik ist im Vergleich zur Windenergie, die zukiinftig im Wald zuldssig sein soll, deutlich geringer. Fir die Er-
zeugung einer gleichen Menge an Energie mit einer PV-Anlage ist im Vergleich zu einer Windenergieanlange mindes-
tens die 15-fache Flache notwendig. Hinzu kommen weitere Flacheninanspruchnahmen fiir Randbereiche, um eine
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Beschattung der Module zu verhindern. Zudem ist - anders als bei Windenergieanlagen - unter bzw. zwischen den
Modulen keine natirliche Waldentwicklung moglich.

Der Begriff der Raumbedeutsamkeit in Bezug auf Freiflichen-Solarenergieanlagen wird jedoch weiterhin nicht ab-
schlieBend definiert. Eine einheitliche und abschlieBende Regelung, ab welcher GrundflachengréRe und beim Vorlie-
gen welcher Kriterien Freiflichen-Solarenergieanlagen als raumbedeutsam einzustufen sind, wird zwingend benétigt,
insbesondere um Planungs- und Genehmigungsverfahren zu beschleunigen. Ebenso bedarf es zu den einzelnen Krite-
rien weitergehender Handreichungen bzw. Erlduterungen. Dies wird bspw. auch bei der Ermittlung des Summenef-
fektes von Anlagen deutlich. Ohne entsprechende Regelungen bzw. Definitionen wird es - je nach zustdandiger Regio-
nalplanungsbehdrde - zu unterschiedlichen Beurteilungen der Raumbedeutsamkeit von Freiflachen-Solarenergiean-
lagen kommen.

Wir regen daher an, die GroRBenangaben zur Raumbedeutsamkeit von Freiflichen-Solaranlagen aus dem Erlass des
Ministeriums fiir Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und Energie des Landes Nordrhein-Westfalen zur Auslegung
und Umsetzung von Festlegungen des Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen (LEP NRW) im Rahmen eines
beschleunigten Ausbaus der erneuerbaren Energien (Wind- und Solarenergie) (LEP-Erlass Erneuerbare Energien)
vom 28. Dezember 2022 in die Begriindung zu Ziel 10.2-14 zu iibernehmen.

3.13 Ziel 10.2-15 Inanspruchnahme von hochwertigen Ackerbdden fiir raumbedeutsame
Freiflichen-Solarenergie

Nach der geplanten Zielbestimmung sollen auf hochwertigen Ackerboden nur Freiflachen-Solarenergieanlagen in
Form von Agri-Photovoltaikanlagen zugelassen werden. Dies ist zu begriiRen, weil diese Anlagen dazu beitragen kon-
nen, die Flachenkonkurrenz zwischen Erneuerbaren Energien und Landwirtschaft zumindest in Bereichen mit entspre-
chenden Bodenwerten zu reduzieren, indem beide Nutzungen gleichzeitig/auf derselben Flache erfolgen kénnen.

3.14 Grundsatz 10.2-17 Besonders geeignete Standorte fiir raumbedeutsame Freiflichen-Solarenergie
im Freiraum

Der geplante Grundsatz erweitert die bisherige Flachenkulisse des LEP erheblich und geht auch deutlich tber die For-
derkulisse des EEG hinaus. Wahrend das EEG einen Abstand von 500m nur fiir Bundesautobahnen und Schienenwege
erfasst, nennt der Grundsatz diesen Abstand auch fiir Bundesfernstrallen und Landesstrallen und bezieht nunmehr
auch Flachen mit einem Abstand von 200 m zu allen anderen, dem 6ffentlichen Verkehr gewidmeten StraRen, Schie-
nenwegen sowie angrenzend an den Siedlungsbereich ein.

Bei der Festlegung handelt es sich um einen Grundsatz der Raumordnung. Daher ist er der Abwagung zuganglich und
dient vor allem den zusténdigen Planungstragern als Orientierungsrahmen fiir die rdumliche Steuerung. Da der Hand-
lungsspielraum der Kommunen fir die planerische Steuerung insoweit erweitert wird, findet die Festlegung grund-
satzlich Zustimmung, soweit nachfolgende Anregungen berticksichtigt werden:

Nach § 3 StrWG NW zahlen zu den dem 6ffentlichen Verkehr gewidmeten StralRen Landes-, Kreis- und Gemeindestra-
Ren sowie als sonstige dffentliche StraRen auch selbstindig gefiihrte Rad- und Gehwege. Die vollstindige Offnung fiir
alle dem 6ffentlichen Verkehr gewidmeten StraBen kann zu einer Uberfrachtung des Freiraums und zu einer Beein-
trachtigung des Landschaftsbilds flihren, die eine landschaftsorientierte Erholung erheblich einschranken kann. Daher
regen wir an, die der StraBengruppe der sonstigen 6ffentlichen StraRen im Sinne des § 3 Abs. 5 StrWG NRW zuzu-
ordnenden StraBen und Wege auszuschlieBen.

Dartber hinaus sollte das Verhaltnis zum Grundsatz 8.1-3 LEP geklart werden. Nach dieser Norm sollen die fiir den
Uberregionalen und regionalen Verkehr bedarfsgerecht zu sichernden Trassen flaichensparend gebiindelt werden. Wir
regen an festzulegen, ob und welcher Abstand zur Verkehrstrasse eingehalten werden muss, um Fldchen fiir diese
gewiinschte Biindelung und den Ausbau der Verkehrsinfrastrukturen zu sichern.
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In Bezug auf die geplante 200 m Abstandsflache zur Siedlungsarrondierung haben wir Bedenken, dass hierdurch die
zukiinftigen Entwicklungsmoglichkeiten der Kommunen fiir ASB und GIB eingeschrinkt werden, da die Siedlungs-
entwicklung gemaB Grundsatz 6.2-1 LEP und Ziel 6.3-3 LEP NRW an den vorhandenen Siedlungsbereichen anschlie-
Ben soll. Daher regen wir an, den Abstand auf mindestens 500 m zu vergréBern.

Zudem regen wir an, bestimmte Begriffe in den Erlauterungen zu konkretisieren: Es sollte klargestellt werden, ob
Brachflachen nur im Freiraum oder auch im Siedlungsraum erfasst werden. Des Weiteren sollten die Begriffe Depo-
nie und Aufschiittung definiert werden. Es bedarf auch naherer Ausfiihrungen, wann ein liberregionaler Schienen-
weg vorliegt und worin sich dieser von dem in § 35 Abs. 1 Nr. 8 b) bb) BauGB privilegierten Schienenweg des uiber-
geordneten Netzes im Sinne des § 2b des Aligemeinen Eisenbahngesetzes mit mindestens zwei Hauptgleisen unter-
scheidet. Zwecks einheitlicher Bewertung sollten Kriterien wie Auslastung, Taktfrequenz, Streckendistanz oder die
Zerschneidungswirkung vorgegeben werden und klargestellt werden, ob auch stillgelegte, aber noch nicht entwid-
mete Schienenwege erfasst sind.

3.15 Grundsatz 10.2-18 Freiflaichen-Solarenergie im Siedlungsraum

Die in Grundsatz 10.2-18 genannte, arrondierende Nutzung von Flachen im Siedlungsraum durch Freiflachen-Photo-
voltaik als untergeordnete Nutzung zu anderen gewerblichen und industriellen Nutzungen ist zu begriiten. Denkbar
ist hier z. B. die Nutzung von Abstandsflichen, Lirmschutzwillen oder die Uberdeckung von Parkplitzen. Es sollte
jedoch bereits auf der Ebene des LEP klargestellt werden, dass die Freiflachen-Solarnutzung im Siedlungsraum nicht
als eigenstandige Nutzung realisiert werden, sondern — rdumlich untergeordnet — einem Gewerbebetrieb zugehoren
sollte. Ferner sollte in den Erlauterungen des LEP herausgestellt werden, dass die Regelung der untergeordneten Fla-
cheninanspruchnahme im Siedlungsraum sowohl flir raumbedeutsame als auch nicht-raumbedeutsame Freiflachen-
Solaranlagen gilt, um stadtebauliche Fehlentwicklungen im Zusammenhang mit den nicht-raumrelevanten Anlagen-
GrofRRen auszuschlieBen.

Wir waren Ihnen dankbar, wenn Sie unsere Anregungen und Hinweise beriicksichtigen und in die Endfassung des Lan-

desentwicklungsplans aufnehmen. Nach unserer vertieften Prifung kann der LEP nur so rechtssicher fortgeschrieben
und anwendungsfreundlich ausgestaltet werden.

Mit freundlichen GriRen
In Vertretung
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