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Entwurf eines Landesnaturschutzgesetzes NRW
Neuer Gesetzentwurf und neue Kostenfolgeabschétzung

Sehr geehrter Herr Dr. Woike,

in Ankniipfung an die Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzen-
verbande vom 04.09.2015 zum o0.g. Gesetz-Entwurf haben am 18.12.2015, 18.01.2016 und
22.01.2016 Gesprache zwischen Ihnen und den kommunalen Spitzenverbénden stattgefun-
den.

Diese Gesprache haben insofern zu positiven Ergebnissen gefiihrt, als sich das Ministerium
dazu bereit erklart hat, einige der kommunalen Forderungen und Bedenken aufzugreifen.

1. Zum Inhalt des Gesetzentwurfes

In Ergédnzung zu unserer Stellungnahme vom 04.09.2015 und unseren anschlielenden
mindlichen Einlassungen, auf die wir — soweit nachfolgend nicht anders dargelegt — Bezug
nehmen, ist zu dem aktuell vorliegenden Gesetzentwurf folgendes auszuftihren:

1.1 Landwirtschaft, Forstwirtschaft (§ 4 LNatSchG-E)

Wie bei verschiedenen Gelegenheiten bereits verdeutlicht, sind die geplanten Regelungen
in 8 4 Abs. 1 und 2 (Grinlandumbruchverbot) aus naturschutzfachlicher Sicht grundsatz-
lich zu begriRen. Allerdings resultiert hieraus fiir die unteren Landschafts- bzw. Natur-
schutzbehdrden im Zusammenhang mit der Kontrolle der Regelungen, der Zulassung von
Ausnahmen und der Festlegung von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen ein erhohter Ar-
beitsaufwand; auBerdem bestehen hinsichtlich der Regelungen in § 4 Abs. 1 Nrn. 2 bis 5

Stédtetag NRW Landkreistag Nordrhein-Westfalen Stéadte- und Gemeindebund NRW
Gereonstrale 18 - 32 Kavalleriestral3e 8 Kaiserswerther Str. 199/201
50670 Koin 40213 Dusseldorf 40474 Dusseldorf

Tel. 0221/ 3771-0 Tel. 0211 / 300491-0 Tel. 0211 / 4587-1

www.staedtetag-nrw.de www.landkreistag-nrw.de www.kommunen-in-nrw.de
- 2 -


http://www.staedtetag-nrw.de/
http://www.kommunen-in-nrw.de/
mailto:a.garrelmann@lkt-nrw.de

Sa
LNatSchG-E erhebliche Zweifel an der Praxistauglichkeit. Die der Kostenfolgeabschat-
zung zugrundegelegte Annahme von durchschnittlich zehn zusétzlichen Fallen pro Jahr
kann daher nicht mitgetragen werden. Gleiches gilt fur Ihre Ausfiihrungen zur teilweisen
Gebuhrendeckung. Da Rahmensétze vorgesehen sind, sind diese unter Beriicksichtigung
der einschlagigen gebuhrenrechtlichen VVorgaben sachgerecht auszufullen, was im Ergeb-
nis dazu fuhren wird, dass es auch Fallkonstellationen geben wird, bei denen (trotz mehr-
stiindigem Arbeitsaufwand) nur der untere Rahmensatz als Gebiihr erhoben werden kann.

1.2 Landschaftsplan (8 7 LNatSchG NRW-E)

In § 7 Abs. 3 LNatSchG NRW-E sollte die Formulierung ,,(...) unter Beachtung der Ziele
und unter Berticksichtigung der Grundsétze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung
(...) um den Zusatz ,,(...) und der ihnen entsprechenden Darstellungen der Flachennut-
zungspléne (...)* ergénzt werden. Denn die zu beachtenden Darstellungen der Flachennut-
zungspléane sind keine planerischen Festsetzungen im Sinne des Beachtungsgebots. Dies
entsprache im Ubrigen auch der Formulierung in § 43 LNatSchG NRW-E zu ordnungsbe-
hordlichen Verordnungen.

1.3 Eingriff in Natur und Landschaft (8 30 LNatSchG NRW-E)

Es ist anzuerkennen, dass Malsnahmen an Gewassern nach dem jetzt vorliegenden Gesetz-
entwurf dann keinen Eingriff in Natur und Landschaft mehr darstellen, wenn diese dazu
dienen, die Gewassergute auf der Grundlage der EU-Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG
(8 27 WHG) zu verbessern (8 30 Abs. 1 Nr. 5 LNatSchG NRW-E).

Unserem Vorschlag, in § 30 Abs. 2 LNatSchG NRW-E zu regeln, dass Malinahmen zur
Herstellung oder wesentlichen Umgestaltung von Gewéssern und ihrer Ufer generell keine
Eingriffe in Natur und Landschaft darstellen, wurde bislang nicht gefolgt.

Vorgeschlagen wurde ebenso, in 8 30 Abs. 2 LNatSchG NRW-E aufzunehmen, dass Mal3-
nahmen des Hochwasserschutzes zukinftig keinen Eingriff in Natur und Landschaft dar-
stellen, damit diese Hochwasserschutz-MalRnahmen im Interesse der zu schiutzenden
Grundstiickseigentimer zugiger umgesetzt werden konnen. Dieses wurde lhrerseits abge-
lehnt, weil MaBnahmen des Hochwasserschutzes auch nachteilige Auswirkungen auf den
Naturhaushalt haben kénnen.

Zukinftig sollen auch UnterhaltungsmaBnahmen an einem Gewadsser (8 39 WHG) nur
dann keinen Eingriff in Natur und Landschaft darstellen (8 30 Abs. 2 Nr. 2 LNatSchG
NRW-E), wenn sie der 6kologischen Verbesserung zur Erreichung der Ziele nach § 27
WHG (EU-Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG) dienen. Diese Regelung wird die Gewas-
serunterhaltung in der Praxis unnotig erschweren. Die Gewaésserunterhaltung dient der
Aufrechterhaltung des ordnungsgemalien Wasserabflusses in den Flussen und Béachen. Sie
schliellt bereits auf der Grundlage der bundesrechtlichen Vorgabe in § 39 Abs. 1 Nr. 4
WHG ausdriicklich ein, dass die Gewasserunterhaltung auch der Erhaltung und Forderung
der 6kologischen Funktionsfahigkeit des Gewassers insbesondere als Lebensraum von wild
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lebenden Tieren und Pflanzen dienen muss. Es bedarf deshalb keiner zusétzlichen Rege-
lung im kinftigen LNatSchG NRW-E. Es ist auch zurzeit nur schwer vorstellbar, dass
jedwede MafRnahmen der Gewasserunterhaltung zukinftig mit den unteren Naturschutzbe-
hérden abgestimmt werden mussen, um festzustellen, ob ein Eingriff in Natur und Land-
schaft vorliegt oder nicht.

1.4 Verzeichnisse (8 34 LNatSchG NRW-E)

Trotz der teilweisen Anpassung der in § 34 LNatSchG NRW-E ursprunglich vorgesehenen
Regelungen bleibt es dabei, dass in diesem Zusammenhang ein erheblicher Mehraufwand
bei den unteren Landschafts- bzw. Naturschutzbehdrden entstehen wird. Ausgeblendet
werden zudem die Folgekosten, die sich aufgrund der notwendigen Umstellung der bislang
verwendeten individuellen Software ergeben.

1.5 Biotop-Verbund (8 35 LNatSchG NRW-E)

In dieser Vorschrift ist vorgesehen, dass zukiinftig 15 % der Landesflache einen Biotop-
Verbund bilden sollen. In den Gesprachen wurde seitens des Ministeriums darauf hinge-
wiesen, dass aus der Gesetzesbegriindung zum LNatSchG NRW-E entnommen werden
konne, dass nach dem LEP-Entwurf (Stand: 22.09.2015) bereits 13,6 % der Landesflache
als Gebiete fur den Schutz der Natur (> 150 ha) festgelegt und in den Regionalplénen be-
reits 15,2 % der Landesflache durch Beschlisse der Regionalrate als Biotop-Verbund vor-
gesehen seien.

1.6 Gesetzlich geschitzte Biotope (8 42 LNatSchG NRW-E)

Dass Streuobstbestande erst ab einer Flache von 2500 gm und nur bei Hochstdmmen
(Uberwiegend) gesetzlich geschutzt werden sollen, ist zu begriiRen. Die weitere VVorgabe
eines Abstandes von mindestens 100 m von der n&chstgelegenen Hofstelle wirft allerdings
die Frage auf, was als Hofstelle in diesem Sinne anzusehen und wie bei anderweitiger Be-
bauung in geringerem Abstand zu verfahren ist.

1.7 Erlass von kommunalen Baumschutzsatzungen (8 49 LNatSchG NRW-E)

In 8 49 LNatSchG NRW-E ist vorgesehen, dass die heute in § 49 Landschaftsgesetz NRW
vorgesehene ,, Kann-Regelung® zum Erlass kommunaler Baumschutzsatzungen in eine
»S0ll-Regelung® umgewandelt wird. Bereits in der Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft
der kommunalen Spitzenverbande vom 04.09.2015 ist diese Verscharfung kategorisch ab-
gelehnt worden, weil eine ,,Soll-Regelung® unnétige Diskussionen iiber den Sinn und
Zweck von kommunalen Baumschutzsatzungen auslésen wird, d. h. es wird das gesamte
Thema ,.kommunaler Baumschutz* negativ belegt, was als vollig kontraproduktiv anzuse-
hen ist. Zu den Kostenfolgen verweisen wir auf Ziffer 2 dieser Stellungnahme.



1.8 Mitwirkung der Naturschutzvereinigungen (8 66 LNatSchG NRW-E)

Die Mitwirkungsrechte sind entsprechend der Forderung der kommunalen Spitzenverbénde
in ihrer gemeinsamen Stellungnahme vom 04.09.2015 begrenzt worden. Hervorzuheben ist
insbesondere, dass die urspringlich geplanten Beteiligungs- und Mitwirkungsregelungen
mit dem jetzt vorliegenden Gesetzentwurf teilweise zurlickgenommen oder zumindest ab-
geschwacht worden sind. Beispielsweise sollen die aufzustellenden Ersatzgeldlisten nicht
mehr mit den Naturschutzbeirdten abgestimmt (so der urspringliche Entwurf), sondern
diesen nur noch vorgestellt werden (8§ 31 Abs. 4 LNatSchG-E).

Zudem sollen die Naturschutzbeiréte unter bestimmten Voraussetzungen nur noch bei der
Erteilung von wesentlichen Ausnahmen von Verboten der Landschafts- bzw. Naturschutz-
pléne beteiligt werden (8 75 Abs. 1 LNatSchG-E).

Auch die urspriinglich vorgesehenen Tatbestdnde zu erweiterten Mitwirkungsmaoglichkei-
ten der Naturschutzvereinigungen sind leicht abgeschwécht bzw. entsprechende Schwel-
lenwerte eingefiihrt worden (8 66 Abs. 1 LNatSchG-E); die im ersten Gesetzentwurf noch
vorgesehene Begrundungspflicht bei Nicht-Beteiligung der Naturschutzvereinigungen soll
uberdies gestrichen werden (8§ 66 Abs. 2 LNatSchG-E).

1.9 Vorkaufsrecht (§ 74 LNatSchG NRW-E)

Auf der Grundlage der Kritik der kommunalen Spitzenverbénde ist auch das VVorkaufsrecht
zwischenzeitlich in seinem Umfang erheblich vermindert worden. Grundlegend soll es fir
das Land NRW nur noch ein Vorkaufsrecht abweichend von § 66 BNatSchG bei Grund-
stiicken geben, die grofer als ein Hektar sind und in Naturschutzgebieten, FFH-Gebieten
und Nationalparken liegen. AufRerdem muss ein Grundstiick im Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses in dem Verzeichnis nach § 74 Abs. 6 LNatSchG NRW-E aufgefuhrt sein. Das
Vorkaufsrecht soll durch die hohere Naturschutzbehdrde des Landes ausgetibt werden (8§
74 Abs. 2 LNatschG NRW-E).

Nach Aussage des Ministeriums sind 90 % der FFH-Gebiete bereits Naturschutzgebiete
und es muss die 100-Prozent-Marke erreicht werden, weil dieses von der Europdischen
Union so eingefordert wird.

Bezogen auf die unteren Landschafts- bzw. Naturschutzbehdrden wird unbeschadet von
naturschutzfachlichen Erwégungen eine erhebliche verwaltungsmaRige Entlastung darin
gesehen, dass zukunftig das Vorkaufsrecht allein durch das Land ausgetibt wird. Dabei
kann das Vorkaufsrecht auch zu Gunsten der Kreise/kreisfreien Stadte sowie fur Korper-
schaften und Stiftungen des Offentlichen Rechts und anerkannten Naturschutzvereinigun-
gen sowie zu Gunsten von landesweit tatigen Naturstiftungen des Privatrechts auf deren
Antrag hin ausgelbt werden.
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Einschrankend muss allerdings hinzugefiigt werden, dass der kinftig (angeblich) entfallen-
de Arbeitsaufwand der unteren Landschafts- bzw. Naturschutzbehérden in der angenom-
menen GrolRenordnung nicht bestétigt werden kann. Zumindest solchen kommunalen Ge-
bietskdrperschaften, die aufgrund ihrer Haushaltssituation keine Mittel fur einen Grunder-
werb bereitstellen kénnen und etwaige Anfragen von Notaren ohne inhaltliche Priifung des
Einzelfalles durchweg zustimmend beantworten, kann keine nennenswerte Entlastung zu-
gerechnet werden.

1.10  Vorlaufige Gesamtbewertung der inhaltlichen Anderungen

Nach unserer Auffassung gehen die aktuell geplanten Anderungen des urspriinglichen Ge-
setzentwurfs in die richtige Richtung und sind insofern zu begrifien, wenngleich sie teil-
weise neue Rechtsfragen aufwerfen (z. B. zur Definition wesentlicher Ausnahmen).

2. Kostenfolgeabschatzung

Weiterhin ist anzuerkennen, dass Ihr Haus mittlerweile eine Kostenfolgeabschéatzung im
Sinne von § 3 KonnexAG vorgelegt hat.

Nach dieser Kostenfolgeabschétzung entsteht den Stadten und Gemeinden im Zusammen-
hang mit der geplanten ,,Soll-Vorgabe* zum Erlass von Baumschutzsatzungen (§ 49
LNatSchG-E) ein erheblicher Aufwand. In den Gesprachen am 18.12.2015, am 18.01.2016
und am 22.01.2016 ist deshalb vorgeschlagen worden, es bei der heutigen ,,Kann-
Regelung* zu belassen und den Stidten und Gemeinden nicht weitere Restriktionen aufzu-
erlegen. In der Besprechung am 22.01.2016 ist auRerdem darauf hingewiesen worden, dass
in Nordrhein-Westfalen ca. 158 der 396 Stadten und Gemeinden, d. h. ca. 40 %, zurzeit
keine kommunale Baumschutzsatzung erlassen haben.

Unter der Annahme, dass der Erst-Erlass einer kommunalen Baumschutzsatzung (Sach-
und Personalaufwand fiir die verwaltungsseitige Erarbeitung eines Satzungstextes mit ei-
nem konkreten Zuschnitt auf die 6rtlichen Verhéltnisse, Vorbereitung der Beschlussfas-
sung in den Fachausschussen und im Rat,, Veroffentlichung/Bekanntgabe der Satzung)
durchschnittlich mindestens 30.000 Euro an Kosten in einer Stadt bzw. Gemeinde verur-
sacht, ergeben sich aus dem Gesichtspunkt der Konnexitét bereits hierdurch Kosten ober-
halb der Wesentlichkeitsschwelle im Sinne von § 1 Abs. 1 KonnexAG.

Darin sind die Folgekosten wie z. B. der Anderungsdienst sowie die zusatzlichen Personal-
und Verwaltungskosten im Zusammenhang mit der Erteilung von Ausnahmen bzw. Be-
freiungen von den Verboten einer Baumschutzsatzungen noch nicht enthalten. Wir gehen
davon aus, dass mindestens eine halbe Verwaltungskraft pro Jahr bendétigt wird, um den
Vollzug einer Baumschutzsatzung zu gewahrleisten. Dabei ist der zusétzliche Einsatz eines
gemeindlichen Fachgartners nicht beriicksichtigt, welcher z. B. bei einem Antrag auf Fal-
lung eines geschitzten Baums wegen einer befurchteten Umsturzgefahr vor Ort mit an-
schlieBendem schriftlichen Prufbericht feststellen muss, ob von einem geschiutzten Baum
realiter eine Umsturzgefahr ausgeht oder nicht. Dieser Aufwand des stadtischen Fachgart-
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ners ist mindestens mit zwei bis drei Stunden pro Antrag anzusetzen, wobei durchschnitt-
lich bis zu 100 Féllungsantrage pro Jahr zu bearbeiten sind. Eine sorgfaltige Prufung ist
hier zur Vermeidung einer Amtshaftung aus Art. 34 GG, § 839 BGB sowie mit Blick auf
ein anschlielRendes, verwaltungsgerichtliches Klageverfahren bei Ablehnung eines Antrags
auf Fallung eines Baumes unerlésslich.

Vor diesem Hintergrund ist unsererseits deutlich gemacht worden, dass unter dem Ge-
sichtspunkt der Konnexitat die skizzierten Folgekosten keine Rolle mehr spielen, wenn es
bei der bisherigen ,,Kann-Regelung* verbleibt, weil dann jede Stadt bzw. Gemeinde, die
keine Baumschutzsatzung hat, frei dariiber entscheiden kann, ob sie eine solche einfiihrt
oder nicht.

Aus unserer Sicht ist weiterhin zu Kritisieren, dass die Kostenfolgeabschatzung den Sach-
aufwand nicht ausreichend berlcksichtigt und die angesetzten Arbeitsstunden bei fast allen
Regelungen, die zu einem Mehraufwand flihren, zu niedrig angesetzt wurden (z. B. bei 8§
31, 34, 58, 66 LNatSchG-E). Demgegeniber wurde der gegengerechnete Minderaufwand
nach unserem Eindruck zu hoch angesetzt.

Trotz dieser Kritikpunkte gehen wir nach einer ersten Uberschldgigen Schatzung davon
aus, dass — jedenfalls dann, wenn es im Hinblick auf den Erlass von Baumschutzsatzungen
bei der bisherigen ,,Kann-Regelung™ bleibt — durch den Uberarbeiteten Gesetzentwurf keine
wesentliche Mehrbelastung im Sinne von § 1 Abs. 1 KonnexAG ausgeltdst und damit im
Ergebnis die fir einen Mehrbelastungsausgleich geltende Wesentlichkeitsschwelle (lan-
desweit: knapp 4,5 Mio. EUR) nicht Gberschritten wird.

Wir ziehen daher in Betracht, die Kostenfolgeabschétzung nicht in den Einzelheiten, aller-
dings in der Schlussfolgerung, dass keine wesentliche Mehrbelastung im Sinne von § 1
Abs. 1 KonnexAG ausgeldst wird, mitzutragen. Dieses gilt unter der VVoraussetzung, dass
es bei den kommunalen Baumschutzsatzungen bei der heutigen ,,Kann-Regelung* bleibt.

Mit freundlichen GriiRen

At Cigl.c 2

Detlef Raphael Rudolf Graaff
Beigeordneter Beigeordneter
des Stadtetages Nordrhein-Westfalen des Stédte- und Gemeindebundes NRW
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Dr. Marco Kuhn
Erster Beigeordneter des
Landkreistages Nordrhein-Westfalen



